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Prozessbevollméachtigte zu 1 - 13:
Rechtsanwalie Kalberer & Tittel, Knesebeckstrale 59-61, 10719 Berlin, Gz.: 168/15 TT03

Prozessbevollmachtigter zu 1 - 13: ‘ IR

Rechtsanwalt Dr. Sebastian Schumacher, Mohsgasse 2/5a, 1030 Wien, Osterreich
gegen

1) TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co. KG, ver-
treten durch ‘die Kobmplementarin Verwaltung TVP Treuhand GmbH, diese vertreten durch
den Vorstandsvorsitzenden Hanno Thomas Weiss und die Geschéftsflihrer Tobias Boehn-
cke und Dr. Christian von Gerlach, Palmaille 67, 22767 Hamburg

R ' X ok - Beklagte -

2) CPM Anlagen Vertriebs GmbH i.L., vertreten durch den Liquidator Dr. Kurt Cowling, Anna-

gasse 5/2/16, 1010 Wien, Osterreich
‘ - Beklagte -

3) Dr. Axel Schroder, c/o MPC Miinchmeyer Petersen Capital AG, Palmaille 71, 22767 Ham-
burg

- Beklagter -
' "l | L il Ao i . ! ! .
4) Ulrich Oldehaver, c/o MindVisory GmbH, Averhoffstrae 3c, 22085 Hamburg
: ‘ - Beklagter -
5) UIf Hollander, c/o MPC Miinchmeyer Petersen Capital AG Palmallle 67, 22767 Hamburg
A - Beklagter -
6) Hanno Thomas Weiss, Fuhrwegen 10, 22955 Liitiensee
L - Beklagter -

f

7) MPC Munchmeyer Petersen Capltal AG vertre’cen durch die Vorétandsmltglleder Ulrich OI-
dehaver und Dr. Axel Schroeder, Palmaille 71, 22767 Hamburg
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte zu 1 - 7:
Rechtsanwélte Lindenpartners, Friedrichstral’e 95, 10117 Berlin, Gz.: 08731/15 ~ BVA/atr

beschlieRt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 27 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Zollner, den Richter am Landgericht Flhrer und den Richter am Landgericht
Dr. Schilling am 27.01.2016:

l. Dem Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg werden geman § 6 Abs. 1 KapMuG fol-
gende Feststellungsziele zum Zwecke der Herbeifihrung eines Musterentscheids vorge-
legt:

1. Es wird festgestellt, dass der bei der Osterreichischen Kontrollbank am 25.08.2003
hinterlegte und am 27.08.2003 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemachte Prospekt
geman des Osterreichischen Kapitalmarktgesetzes iiber die Beteiligung als Kommanditist

Iyl
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an der Siebenundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co. KG (im Fol-
genden: Fondsgesellschaft) in der Fassung vom August 2003 (nachfolgend KMG-Pro-
spekt, Anlage K 1) sowie der Verkaufsprospekt Uber die Beteiligung als Kommanditist an
der Siebenundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co. KG in der Fas-
sung vom August 2003 (nachfolgend Verkaufsprospekt, Anlage K 2) unrichtig, irrefihrend
und unvollstandig sind. Insbesondere wird festgestellt, dass

a) der KMG-Prospekt und der Verkaufsprospekt nicht darlber informieren, dass vor dem
Erwerb der Immobilien in Amsterdam und Amstelveen durch die Fondsgesellschaft ein
Zwischenhandel stattgefunden hat, mit dem die Hanze Vast Beleggingen C.V. einen Zwi-
schenhandelsgewinn von 4.659.407,50 Euro erzielt hat, und insoweit eine Irrefiihrung und
ein erheblicher Prospekifehler vorliegt,

b) der Umstand, dass die Hanze Vast Beleggingen C.V. durch den Zwischenhandel der
Immobilien in Amsterdam und Amstelveen einen Zwischenhandelsgéwinn von
4.659.407,50 Euro erzielt hat, die Verodffentlichung eines Nachirags zum KMG-Prospekt
erforderlich machte und die Nichtverbi’fentlichung eines Nachtrags einen erheblichen Pro-
spektfehler begriindet,

c) der KMG-Prospekt und der Verkaufsprospekt nicht dariiber informieren, dass die Immo-
bilie in Amstelveen in gerader Verlangerung der in West-Ost-Richtung verlaufenden Start-
und Landebahn (,Buitenveldertbaan') des Flughafens Amsterdam-Schiphol liegt und hier-
durch einer starken Larmbelastung ausgesetzt ist, und msowelt eine Irreflhrung und ein
erheblicher Prospektfehler Vorhegt

d) der KMG- Prospekt und der Verkaufsprospekt nicht dartber informieren, dass sich bei
der Immobilie in Amsterdam auf der Rdcksene ein Zubau befrndet der untrennbar mit der
Fondsimmohilie verbunden ist, jedOCh zu emer Feuerwache gehort und hierdurch nur eine
emgeschrankte Verwertung des Fondsobjekts gegeben ist, und insoweit eine lrrefihrung
und ein erheblicher Pro‘spektfehiler vorliegt;

e) der KMG-Prospekt und der Verkaufsprospekt nicht dartber informieren, dass Voreigen-
timer der Immoblhen |n Amsterdam und Amstelveen Konzerngesellschaften der
ING- Group waren und msowelt eme Irrefuhrung und ein erhebllcher Prospektfehler vorllegt

f) in der Darstellung der Mittélverwendung und hier insbesondere der weichen Kosten im
KMG-Prospekt (S. 50) die Zwischenhandelsgewinne der Hanze Vast Beleggingen C.V.
hatten ausgewiesen werden mussen, der Kaufpreis der Iimmobitien folglich zu hoch.ange-
geben ist und die Darstellung der Mittélverwendung daher irrefihrend ist und insoweit ein
erheblicher Prospektfehler vorliegt, |

v 1

g) 'der Verkaufsprospekt: keine Darstellung der Mittelverwendung sowie der anfallenden
weichen Kosten sowie der Zwischenhandelsgewinne der Hanze Vast Beleggingen C.V.
enthalt und insoweit irreflihrend und unvolistandig ist, weshalb ein erheblicher Prospektfeh-
ler vorliegt, ' S - o

h) der Verkaufsprospekt keine Risikohinweise enthalt und insoweit irrefiihrend und unvoll-
standig ist, weshalb ein erheblicher Prospektfehler vorliegt,

P

i) der KMG-Prospekt und der Verkaufsbrospekt nicht dariber informieren, dass von Beginn

i " ' I
. ' i
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an geplant war, Ausschittungen-an die Anleger vorzunehmen, die nicht durch Gewinn ge-
deckt sind, und insoweit eine Irrefiihrung und in erheblicher Prospektfehler vorliegt.

- 2. Es wird festgestellt, dass die:Beklagten zu 1) bis 6) fiir die Richtigkeit und. Vollstandig-
keit des KMG-Prospekts und des \{e{)pkaluﬁsprgspe‘kts‘ v!eraanrtlich sind. |

Il Dieser Vorlagebeschlusses und das Datum-seiney, Verdffentlichung sind geméaf § 6 Abs.
4 KaquG,im Kl‘ageregister 6ffentliich' bekannt zu maqhgn.,

Grinde:
L,
Die Klager der zugrunde liegenden Musterverfahrensantrage begehren von den Beklagten die
Zahlung von Schadensersatz wegen des aus ihrer Sicht fehlerhaften Beitritts zu einem geschlos-

senen Immobiiienfondls.

Die Klager haben sich treuhénderisch Gber die Beklagte zu 1) als Kommanditisten an dem ge-
schlossenen Immobilienfonds Siebenundvierzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co
KG (nachfolgend: MPC Holland 47) mit Sitz in'Hamburg, beteiligt. Grindungsgesellschafterin des
Fonds MPC Holland 47 war u.a. die Rechtsvorgangerin der Beklagten zu 1). Er wurde vertrieben
durch die Beklagte zu 2). Die Beklagte zu' 7) war Initiatorin des Beteiligungsangebotes, die Be-
klagten zu 3) bis 5) waren zu der Zeit Mitglieder der Vorstandes der Beklagten zu 7). Der Beklagte

zu 6) war zum Emissionszeitpunkt Geschaftsflihrer der Komplementérin der Fondsgesellschaft.

Gegenstand der Kapitalanlage ist der Erwerb und die Verwaltung zweier Blroimmobilien in Am-
stelveen und Amsterdam. Zu diesem Zweck sollte 47 Mio. EUR Kommanditkapital eingeworben

und zusatzlich 54 Mio. EUR Fremdkapital aufgenommen werden.

Grundlage des Beteiligungsangebots ist der von der MPC Holland 47 herausgegebene und am
27.08.2003 im Amtsblatt zur Wiener Zeitung verdffentlichte Emissionsprospekt Siebenundvier-
zigste Sachwert Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG KMG-Prospekt 2003 gemaf Anlage K 6
und der von der MPC Minchmeyer Petersen Capital Vermittlung GmbH herausgegebene achtsei-
tige Kurzprospekt ,Sachwert Rendite-Fonds Holland 47 gemafl Anlage K 7. Die Klager halten
diese Prospekte aus einer Vielzahl vom Griinden fir fehlerhaft; wegen der Einzelheiten wird auf
die Begriindung der Musterverfahrensantrdge Bezug genommen. Nach Auffassung der Klager

haften die Beklagten zu 1) bis 6) fir diese Fehler .
Il.

1. Das Landgericht Hamburg ist flir die Entscheidung liber den Vorlagebeschluss zustandig.




327 0 279/15 -Seite 5 -

Die internationale Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt hinsichtlich der Beklagten
zu 1) und 3) bis 7) aus Art. 4 Abs. 1, 63 Abs. 1 lit a) und b) EuGVVO n.F. und hinsichtlich
der Beklagten zu 2) aus Art. 8 Abs. 1 EuGVVO als Streitgenossin. Die értliche Zusténdig-
keit folgt aus § 32b iVm 17 ZPO. Die Zustandigkeit eines anderen Gerichts nach § 6 Abs. 2
KapMuG ist nicht gegeben, da ausweislich des Klageregisters im Bundesanzsiger zum
KapMuG bis zum Zeitpunkt der Beschlussfassung keine gleichgerichteten Antrége be-

kannt gemacht worden.

2. Die Musterverfahrensantrage sind statthaft, denn die geltend gemachten Anspriiche fallen
in den Anwendungsbereich des § 1 KapMuG. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 KapMuG sind insbe-
sondere Anspriche falscher oder irrefihrender Kapitalmarktinformationen musterverfah-
rensfahig. Um salche Anspriiche handelt es sich vorliegend; die Klager begriinden ihre
Klagen mit Anspriichen nach dsterreichischem Recht, namentlich deliktischen Vorschrif-
ten und Ricktrittsrechten aus dem &sterreichischen Kapitalmarktgesetz sowie auf Scha-
densersatzanspriichen au[s‘unterlésséh}er‘ Aufklérung und irrefiihrender Verkaufsprospekte
und damit dem Kern nach zu;mindest auch‘m:i‘t Prospekthaftung (im weiteren Sinne). Kerﬁ
der vorgeworfenen Pflicht\ll/erletzfuhgen ist die kiégerseitige Behauptung, dass der Emissi-

ons- und der KUrzpkospekt falsch, unvd‘l'ls'téndig und irrefiihrend seien.
. b 5 . . v ,

3. Die Kammer hat.von der gem. § 3:Abs. 2 KapMuG grundsétzlich vorgesehenen Veroffent-
lichung der Musterverfahrensantrdge nach § 3 Abs. 4 KapMuG abgesehen, weil die Vor-
aussetzungen fir eine Vorlage an das Hanseatische Oberlandesgericht nach § 6 Abs. 1
S. 1 KapMuG bereits vorliegen. Bereits mit der vorliegenden Klage sind 13 Klager vertre-
ten, die den vorliegenden Antrag auf DUrcthhrung éihes Kapitala‘nIeger-Musterverfahrens
beantragen. Die flr einen Vorlagebeschluss -erforderliche Zahl von mindestens 9 Verfah-

ren ist damit erreicht.

4, Soweit die Beklagten die Zulassigkeit der Musterverfahrensantrage in Abrede stellen, folgt

die Kammer dem nicht; . - .

a) Ohne Erfolg rUgeh die Beklagten, dass;die:Antrége unzuléssib seien, da Anspriiche
wegen auslandischer Kapitalmarktinformationen betroffen seien, deren Beurteilung sich -
unétreitig - nach ausléhaischem ééchrech!t”richtet, némlich hier dém Osterreichischen
Recht. Tats&chlich ist eing Beschrankung auf die. Anwendung inl&ndischen Rechts weder
aus dem Gesetzeswortlaut noch aus den Entstehungsmaterialien ersichtlich. Vielmehr
war Intention des Gesetzgebers, die inlandischen Gerichte fir Anlageprozesse zu starken

und. attraktiver zu machen. Denn das Musterverfahren sollte ,aus Sicht der deutschen
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Emlttenten die Moghchke|t verschaffen auf aqslandlschen Kapitalmarktplatzen auf geeig-
nete kollektlve Rechtsschutzmogllchkelten in D:eufschland zu verweisen und dadurch eine
Kanalisierung 'von Rechtsstreiten'im Inland: bewirken zu kénnén“ (Gesetzesentwurf,
BT-Drucks, 15/5091, S. 17). Mit den Ki&gern ist im Ubrigen davon auszugehen, dass ge-
rade auch die Unterlassung von' ffentlichen Kapitalmarktinformationen einen Fall des

KapMuG darstellt und ein Unterlassen in-seiner Wirkuhg ortlich nicht beschrankt ist.

Auch d|e Bedenken der Beklagten vor elner Aushohlung des Rechtsschutzes vermogén
mcht zu uberzeugen In Verfahrenlnach dem KapMuG smd gemaf § 11 Abs 1 S. 1 Kap-
MuG die m? ersten Rechtszug ”fur |daqas \/‘erfghren vor den Landgerlchten geltenden Vor-
schnften der Z|V|Iprozessordnung entsprechend anzuwenden mithin auch § 293 ZPO, der
die Ermlttlung und Anwendung auslandlschen Rechts regelt Die Uberprufbarkelt dieser
Rechtsermlttlung |n dem Rechtsbeschwerdeverfahren vor dem BGH unterscheldet sich
von gewohnllchen IPR-Féilen nicht; die Embemehung des OLG in die Entscheldung in er-

ster Instanz ist dem Verfahren nach dem KapMuG |mmanent

b) Ohne Erfolg riigen die Beklagten, dass'es sich bei der Verkaufsbroschiire gemaf Anla-
ge K7 (von den Klagern: ,Kurzprospekt* oder;,Verkaufsprospekt genannt) nicht um einen
Prospekt i8d § 1 Abs. 2 KapMuG handele: Zum einen-sind die drei Kriterien des § 1 Abs. 2
S. 1 KapMuG erflilit, weil es sich um Informationen lber Tatsachen, Umstande, Kennzah-
len und sonstige Unternehmensdaten handelt; die fur eine Vielzahl von Kapitalanlegern be-
stimmt sind und einen Emittenten von Wertpapieren oder einen Anbieter von sonstigen
Vermdgensanlagen betreffen. Die' weltere Aufzéhlung in § 1 Abs. 2 S. 2 KapMuG ist dem-
gegeniber nur beispielhaft und nicht abschlieRend. Zum anderen ist die fehlende Vollstan-
digkeit im Sinne des Prospektgesetzes gerade Teil des klagerseitigen Vorwurfs in der Sa-
che. Zwar haben die Klager vorgetragen, ihnen sei in keinem Fall der vollstdndige und bei
der Osterreichischen Kontrollbank AG hinterlegten KMG-Prospekt in der Beratung angebo-
ten oder ausgehandigt worden. Dies steht der Entscheidungserheblichkeit der Prospekt-
fehler jedoch nicht entgegen. Denn nach dem klagerseitigen Vortrag basiert der Kurzpro-
spekt auf dem KMG-Prospekt, mit der Folge, dass Unklarheiten und Auslassungen in je-
nem auch auf den vorgelegten Kurzprospekt naturgemall durchzuschlagen vermdgen.
Der Vorwurf der Klager geht dabei ausweislich der Feststellungsziele dahin, festzustellen,
dass gerade weder das eine noch das andere Schriftwerk die erforderlichen Informationen
nach Ziffer 1. der vorliegenden Musterverfahrensantrdge enthalten habe. Auch diesen
Kurzprospekt und seine Verwendung in der Beratung hatten die Beklagten zu veranwor-

ten. Dies genligt jedenfalls fiir die Zuldssigkeit eines Antrages auf Durchfihrung eines
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KapMuG-Verfahrens, das auf die Feststellung der Unrichtigkeit éffentlicher Kapitalmarktin-
formationen gerichtet ist, § 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KapMuG. Die von den Beklagten in Frage

gestellte Kausalitat ware dann im Rahmen der streitigen Sachentscheidung zu beurteilen.

¢) Die Musterverfahrensantrage sind dementsprechend auch nicht deswegen unzulassig,
weil die Feststellungsziele auch im Ubrigen nicht entscheidungserheblich seien. Die Kla-
ger nennen in den Musterantrdgen mehrere konkrete Einzelpunkte fehlender Produktinfor-
mationen und damit irreflihrender 6ffentlicher Kapitalmarktinformationen. Dies gilt auch fur
den Antrag zu Ziffer 1. b), der das Unterbleiben einer erganzenden &ffentlichen Kapital-
marktinformation zum Gegenstand hat. Auch die Formulierungen der Feststellungsziele,
die im Ergebnis auf die Feststellung der ,lrreflihrung” durch den Prospekt abzielen, sind
zulassig. Bei diesen Feststellungen handélt es sich um eine rechtliche Bewertung der
Auslassungen m den angegriffenen Prospekten und ihre grundsatzllche Eignung, einen re-
levanten Prospektfehler darzustellen Relevante Prospektfehler sind stets zur Irrefihrung

1

geeignet. Ob das aufgrund etwalger Vorerfahrung oder Beratung auch zu einer lrrefuhrung
des konkreten Anlegers gefuhrt hét |st der streltlgen Sachentscheldung‘ vorbehalten.

d) Die Feststellung der Unrichtigkeit eines Prospektes (Antrag Ziffer 1., S. 1) stelit auch
ein zulasiges Feststellun‘gs‘zi'el dar. Mit ,Feststellungsziel® in § 2 Abs. 1 KapMuG ist aus-
weislich der Entstehungématerialién ein weites Veréféndnis des Begriffs verbunden, ,da-
mit im Musterverfahren dér Sachverhalt m'dglichst umfassend geklért wird“ (vgl. BT-Drs.
15/5695 S. 22/23) Deménltsprechend 1kann d‘ie Fehierhaftigkeit des Prospékts insgesamt,

d.h. ohne nahere Beschrankung auf konkretnsnerte Prospektfehler Gegenstand eines
Feststellungsziels sein. Es ISt msowelt ledlghch elne Frage der Zweckmamgkelt ob in das
Feststellungszlel Emschrankungen bzw Konkre‘usmrungen auf bestlmmte Prospektfehler
aufgenommen werden (vgl Kdlner Kommentar/Krws a.a.0,, Rn. 27 und 47 ff zu § 2 Kap-
MuG; OLG Minchen BeckRS 2007 16712) Dles steht lm Ubrigen auch im Emklang mit
dem Zweck des KapMuG im Wege des Musterverfahrens eine moglichst umfassende
Beantwortung der entscheldendgn Fragen fur alle betroffenen Verfahren herbelzufuhren

Im Ubrlgen haben die Klagell‘e'nt\;\l/‘élgén Bedenken vorllegend Rechnung getragen indem
sie den Feststellungsantrag zu Ziffer 1. S. 1 nicht isoliert, sondern durch eine Aufzéhlung

einielner Prospektfehler in lit. a) bis i) (“insbesondere”) ergdnzt haben.

e) Die Feststellung der Verantwortlichkeit der Beklagten zu 1) bis 6) flir dle Prospektfehler

ist schliefilich ebenfalls Zu|aSSIg Auswelsllch der Antragsbegrundung ist mit der Formuhe-
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rung der genannten Feststellungsziele die Prospektverantwortlichkeit der Beklagten zu 1)
bis 6) gerheint, also die Frage, ob sg‘le‘fUr etwaige Prospektfehler haften, weil ihnen den An-
legern gegentiber eine entsprechendela Aufklarungspflicht oblag, die durch den Prospekt er-
flllt werden sollte. Damit wird folglich (nur) das Vorliegen einer anspruchsbegriindenden
Voraussetzung i.S.d. § 2 Abs. 1 KapMuG und damit eine im Musterverfahren zuldssige
Feststellung begehrt. Eine Begrenzung des Ausspruchs im Musterentscheid bleibt dabei

ohnehin dem Oberlandesgericht unbenommen.

5. Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar, § 6 Abs. 1 S. 2 KapMuG.

gez.

Zollner Fihrer Dr. Schilling

Vorsitzende Richterin Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht






