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Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht M6dling erkennt durch die
Richterin Dr. Ingeborg KASPER-LEGRADI, in  der
Rechtssache der klagenden Partei Qi r -

SR U "SRR, veortreten  durch
BRAUNEIS KLAUSER PRANDL Rechtsanwdlte GmbHE in 1010

Wien, wieder die beklagte Partei ZNESSEER Flugreisen

GmbH, D-VlES "SNEN. SN, "N vcrtreten
durch Dr. Michael WUKOSCHITZ, Mariahilfer StraBe 1d,

1060 Wien, nach offentlicher miindlicher Verhandlung

wegen EUR. 639,08.)s.A. zu Recht:

Die beklagte Partei ist
schuldig, dexr klagenden
Partei EUR 562?;— samt 4 %
Zinsen seilt 22.7.2007 sowie

die mit EUR 440,89 (darin &
enthalten EUR 52,-- an
Barauslagen und EUR 64,81
an Ust.) bestimmten

Verfahrenskosten binnen 14

Tagen bei sonstiger
Exekution zuhanden des
Klagevertreters ©zu
bezahlen.
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Entscheidun gsgrinde

Der Klé&ger hatte flir sich und seine Familie (3
»Erwachsene, ein Kind) eine Reise nach Ibiza/Spanien fir
die Zeit wvom 7.7 bis 21.7.2007 mit Unterbringung im
Femmms Club YR Bcach gebucht. Fir den Strand, an
welchem das Hotel liegt, bestand nach einem
Tankerunfall wegen des dabei ausgetretenen Ols vom 13.

bis 17.7.2007 ein behérdlich verhdngtes Badeverbot.

Mit Klage vom 7.12.2007 begehrte der Kliger wie
aus dem Spruch ersichtlich und brachte vor, dass aus
einem am 11.7.2007 vor Ibiza-Stadt gesunkenen Schiff {1
ausgetreten sei, was zu Verschmutzungen sowohl des
Meeres, als auch des Strandes in der Umgebﬁng des
Hotels tliber eine Linge von mehreren Kilometern gefiihrt
habe. Auch nach Aufhebung des behdrdlich verhingten
Badeverbotes sei das Wasser noch derart verschmutzt
gewesen, dass er und seine Familie bis zur Abreise am
21.7.2007 nicht mehr im Meer baden konnten. Die Mingel
~ Verschmutzung desAMeeres, Verschmutzung des Strandes,
Unméglichkeit des Badens - seien sofort nach deren
Auftreten Dbeim Ilckalen Reisebetreuer' der Dbeklagten
Partei gerligt worden. Die beklagte Partei habe erst am
16.7. einen Bustransfer zum n&chsten nicht gesperrten
Strand angeboten. Da  andere Touristen bereits gewarnt
hatten, dass auch dieser Strand bereits verschmutzt
sei, und das mit dem Reisepreis bezahlte All inklusive-
Angebot tagsiiber wegen der rdumlichen Distanz zum Hotel
nicht nutzbar gewesen wé&re, wofilir kein Ersatzangebot
durch die beklagte Partei erfolgt sei, habe er dieses

Angebot vernlnftigerweise nicht annehmen kénnen.
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Die Buchung der Reise seil aufgrund eines von der
beklagten Partei aufgelegten Prospektes erfolgt, worin
das Reisearrangement mit ,unmittelbar am langen,
feinsandigen Strand der bekannten Playa d'en BOSSA,
besonders ideal fiir Familien“ beschrieben worden sei.
Der Kldger habe beil Vertragsabschluss darauf vertrauen
dirfen und sei auch dadurch zur Buchung der Reise
bewegt worden. Inhalt der Buchung sei nicht blofl die
Unterbringung im Hotel, sowie der frei zugdngliche
Strand, sondern auch die einem Kistenurlaub
entsprechende Verwendung des Strandes. Wegen des
verschmutzten Meeres und behdrdlich gesperrten Strandes
sei das Baden im Meer fir 5 Tage jedenfalls unmoglich
gewesen. Wegen der auch nach Aufhebung des Badeverbotes
weiter, wenn auch geringer, anhaltenden Verschmutzung
des Strandes und des Meeres sei fiir.die verbliebenen- 4
Tage das Baden im Meer nicht moéglich gewesen bzw.
jedenfalls fur eine Familie mit Kindern mit
unzumutbarem Unbehagen und gesundheitlichen Zweifeln
verbunden gewesen. Der vom KlAager als Badeurlaub
gebuchte Aufenthalt habe sohin nicht im vorgesehenen
MaBe konsumiert werden kénnen. Da somit  der
~gewdhnliche Gebrauch“ des Meeres und des Strandes als
verhindert anzusehen sei, sei der Klager mit seiner
Familie um erhebliche Gestaltungsmoéglichkeiten seines
gebuchten Urlaubsaufenthaltes verkiirzt worden. Fir den
Zeitraum des behdrdlich verhangten Badeverbotes
erscheine eine Reisepreisminderung in H8he von 30 % des
anteiligen Reisepreises pro Tag als angemessen, da in
diesem Zeitraum sowohl der Strand, als auch das Meer

besonders stark verschmutzt gewesen seien. An den
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folgenden Urlaubstagen sei die Verschmutzung zwar
geringer, allerdings ein Baden im Meer auch an diesen
Tagen nicht méglich bzw. zumutbar gewesen. Fir die
restlichen 4 Urlaubstage bis zur Abreise sei eine
Reisepreisminderung in H&he wvon 20 % immer noch
~angemessen. Ausgehend von einem Reisepreis wvon EUR
4.168,-~ ergebe sich ein anteiliger Reisepreis pro Tag
von EUR 277,87, was unter Zugrundelegung der obigen
Ausfihrungen einen Gesamtanspruch auf Preisminderung in

Hohe des Klagsbetrages ergebe.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte
Klagsabweisung und fiilhrte aus, dass der Klager auf
Grundlage des Kataloges der beklagten Partei gebucht,
der Reilsepreis jedoch lediglich EUR 4.065,-- betragen
habe. Dem Kl&ger wdre zumutbar gewesen, den von der
Beklagten ab dem 16.7.2007 organisierten Bustransfer zu
einem nicht gesperrten Strand anzunehmen. Die
Behauptung des Kl&gers, dieser wdre auch verschmutzt
' gewesen, sel unzutreffend und beruhe lediglich auf
Spekulationen bzw. angeblichen Informationen vom
.Horensagen“. Uberdies verfilige das Hotel iiber einen
groBzlgig angelegten Pool und ein eigenes Kinderbecken,
wodurch der ohnedies nur auf einige Tage begrenzte
Entfall der Bademdglichkeit im Meer weniger ins Gewicht
gefallen sei. Der Klager habe sich das behdrdliche
Badeverbot erst am 19.7.2007 von der &6rtlichen
Reiseleitung Dbestdtigen lassen, eine vorangehende
Mangelrige habe es nicht gegeben. Ab dem 18.7.2007
- selen fast alle Strédnde auf Ibiza - auBer zwei kleinen
Badebuchten, = von denen der Kldger nicht betroffen

gewesen sei - wieder uneingeschrédnkt benutzbar gewesen.
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Man habe im Meer ohne Gefahr einer gesundheitlichen
Schddigung baden konnen, sodass fir die Urlaubstage vom
18.7. bis 21.7.2007 keine Preisminderung zustehe. Da
" nach der vom Kldger ins Treffen gefiihrten ,Frankfurter
‘Tabelle™ der Minderungsrahmen fir die Unmbglichkeit des
Badens im Meer je nach zumutbarer Ausweichmdglichkeit
nur 10 bis 20 % betrage, sei fiir den Zeitraum 13. bis
17.7.2007 angesichts der alternativen Bademdglichkeiten
héchstens eine Preisminderung von 15 % flir 5 Tage
angemessen. Selbst wenn in den Tagen danach noch
Beeintrdchtigungen geringen AusmaBes vorgelegen wiren,
hdtten diese nur noch drei Tage betreffen k&nnen, da
bei Abflug um 8.15 Uhr am 21.7.2007 dieser Tag
-unméglich noch zum Baden im Meer hé&tte geniitzt werden

kénnen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des
Kldgers sowie durch Einsichtnahme in die vorgelegten

Urkunden und Fotos (Beil../A - ./E; Beil../1 - ./3).
Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Klager entschied sich fiir den Urlaub mit
seiner Familie fiir die Clubanlage ,FSESEE* Club VR
Beach™, zu deren Lage im Prospekt der beklagten Partei
ausgefihrt wird: ,Unmittelbar am langen, feinsandigen
Strand der bekannten Playa d'en BOSSA, besonders ideal

fir Familien ...™.

Der Klager bezahlte bei der beklagten Partei fir
dieses Arrangement, das eine All inklusive-Verpflegung

beinhaltete EUR 4.168,--, wovon EUR 103,-- auf eine
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Versicherung entfielen.

Nach dem Tankerunglick wvom 11.7.2007 konnte der
vor der Clubanlage liegende Strand zundchst noch vdllig
unbeeintrdchtigt genutzt werden. Schon am 13.7.2007
konnte aber im Meer wegen der Olverschmutzung nicht
mehr gebadet werden, der Strand war dann auch

kilometerlang gesperrt.

Dem Klédger und seiner Familie stand zwar in der
Clubanlage ein groBRer Swimmingpool zur Verfiligung, was
aber der Familie Wl kcin adiquater Ersatz fir
das Schwimmen im Meer war, da sie 2zu Hause einen
Swimmingpool haben und es ihnen bei diesem Urlaub

- gerade um das Baden im Meer gegangen war.

Der Kl&ger suchte Frau SellllllR die filir die
gegenstadndliche Hotelanlage =zustédndige Reiseleiterin
der beklagten Partei, in der ersten Sprechstunde nach
vVerhangung des Badeverbots auf. Er besprach mit ihr die
Situation und wollte eine schriftliche Best&dtigung, die
er Uber deren Wunsch vorbereiten sollte. Eine
Badealternative am Meer konnte sie zu dem Zeitpunkt

ncch nicht nennen.

Die Dbeklagte Partei bot ab 16.7.2007 einen
kostenlosen Busshuttle dreimal t&glich zu einem Strand
an der Bucht ,S8ES SALINASY an. Fur die Zeit des
Aufenthaltes an diesem Strand wurde keinerlei
Verpflegung angeboten, die Kosten der Verpflegung dort

hitten Gaste selbst bezahlen miissen.
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Da der Kl&ger Dbereits von Gdsten anderer
Reiseveranstalter, die schon vor dem 16.7. 2zu dem
nunmehr angebotenen Strand gebracht worden waren,
gehort hatte, dass es auch dort Olverschmutzungen gibt
und er auch nicht bereit war, zusdtzliche
Verpflegungskosten zu tragen, nahmen er und seine

Familie den Busshuttleservice nicht in Anspruch.

Das im Arrangement enthaltene All inklusive-
Paket beinhaltete hinsichtlich der Speisen und Getranke
Frihstiicksbuffet, mittags und abends,
abwechslungsreiches kaltwarmes Buffet, zusdtzlich
Sandwiches wvon 11.00 bis 18.00 Uhr an der Bar/Poolbar;
alle  Erfrischungsgetrénke, lokale alkoholische
Getr8nke, Wein und Sekt, Kaffe und Tee von 10.00 bis
24.00 Uhr.

Am Nachmittag des 17.7. wurde das behoérdliche
Badeverbot aufgehoben. Es gab aber zu dem Zeiltpunkt und
in den Tagen danach noch immer Olverschmutzungen am

Strand, dies trotz diverser Olsperren.

Da auch nach Aufhebung des Badeverbotes die
Olverschmutzung im Wasser noch zu spliren war, gingen
der Klager und seine Familie nur noch im Swimmingpool
der Hotelanlage baden, am Strand hielten sie sich

allenfalls nur noch zum Sonnen auf.

Am 19.7.2007 unterfertigte NG SR
die wvom Klager vorbereitete Bestdtigung zu den

Umstdnden und der Dauer des Badeverbotes.
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Beweiswiirdigung:

Den Feststellungen liegen die glaubwirdigen
Angaben des Kldgers zugrunde, der durch die ibrigen

Beweisergebnisse im Wesentlichen bestdtigt wird.

SN CEER hrt in ihrer eidesstittigen

Erklarung aus, dass sich der Kldger erstmals am
19.7.2007 mit der Reklamation an sie gewandt habe,

womit sie dem Kl&dger widerspricht, der hiezu angab,

bereits in der ersten Sprechstunde bei Frau SUjillillike ... ...

gewesen zu sein. Bedenkt man, dass neben der Familie
des Kldgers auch noch andere Giste reklamierten und
insbesondere im Zusammenhang mit dem Badeverbot
dringende Organisationstdtigkeiten zu erledigen waren,
liegt es nahe, dass sie sich an die genauen Daten der
Reklamationen ihrer Gidste nicht mehr erinnert, sofern
diese nicht schriftlich best&dtigt sind, wie mit der vom
18.7.2007 vorliegenden Reklamationsbestidtigung fur den

Kléger.

Dass auch der als Ersatz angebotene Strand von
Olverschmutzungen betroffen war, wird schliissig durch
den vorgelegten Zeitungsausschnitt bestdtigt, worin
ausgefihrt wird, dass die Verschmutzungen bis zur Bucht
SES Salinas reichen. Die Angaben anderer Hotelgéste
dazu mussten daher auch flir den Klager {berzeugend

gewesen sein.

Rechtliche Beurteilung:

Dass es zu Olverschmutzungen gekommen war, ist
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zwischen den Streitteilen unstrittigqg.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich,
dass es bis zum Abreisetag Olverschmutzungen gegeben
hatte. Da es dem Kldger beil dem gebuchten Arrangement
insbesondere darum ging, im Meer zu baden und sich am
Strand aufzuhalten, lag eine wesentliche
‘Beeintrachtigung der von der beklagten Partei
erbrachten Leistungen vor. Bei der Ermittlung des
Entschadigungsbetrages war vom bezahlten Preis, der auf
die Versicherung entfallende Betrag abzuziehen, was EUR
4.065,-- ergibt. Die Gesamtdauer der Reise betrug 15
Tage, sodass vom Gesamtpreis EUR 271,-- auf jeden Tag

entfielen.

Derartige Ferienaufenthalte werden gerade deshalb
gewdhlt, um das Meer und den Strand geniefen und nutzen
zu kénnen. Kommt es in diesem Leistungsbereich zu

Stérungen, stellt das einen erheblichen Mangel dar.

Der Kldger und seine Familie konnten an 5 Tagen,
13.7 bis 17.7., weder im Meer baden, noch sich am
Strand aufhalten, sodass fir diese Tage eine
‘Preisminderung von 30 % gerechtfertigt ist. Die von der

beklagten Partei fir diese Tage angeboteneaAgﬁ rhétive

war fiir den Kldger und seine Familie kein
Ersatz, 'da auch am Ausweichort Ol&erschmﬁfé Qéén
gegeben waren und dberdies das All inklusivéﬂﬁﬁgégot
der Verpflegung nicht h&dtte genutzt werden koénnen. FUr
diese Tage 4ist daher eine Preisminderung wvon 30 %

jedenfalls gerechtfertigt.
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Filr die Zeit danach war der Strand nur
eingeschrankt nutzbar, ein Baden im Meer war wegen der
nach wie vor splUrbaren Verschmutzung nicht zuzumuten.
- Fur diese Tage ist ein BErsatz wvon .20 % des
Tageéreisepreises gerechtfertigt. Der Abreisetag selbst
hdtte wegen der zeitigen Abreise nicht mehr fir einen
Aufenthalt am Strand genutzt werden koSnnen, sodass fur

diesen Tag kein Ersatz zuzusprechen war.

Unter Zugrundelegung der oben angefithrten Werte
ergibt sich daher eine von der beklagten Partei =zu

zahlende Ersatzleistung von EUR 569L;;.

Die Kostenentscheidung grindet auf § 43 Abs. 2
ZPO, da die klagende Partei nur mit einem
verhdltnismdfig geringfigigen Teil ihres Anspruches
unterlegen war, dessen Geltendmachung keine besonderen
Kosten veranlasste. Fir den Schriftsatz der klagenden
Partei wvom 25.2.2008 waren keine Kosten zuzusprechen,
da darin im wesentlichen lediglich schon in der Klage
erstattetes Vorbringen wiederholt wird, sodass dieser
Schriftsatz zur - zweckentsprechenden Rechtsverfolgung

nicht geeignet war.

.%{} Bezirksgericht Msdling
w§enerstraﬁe 4-6, 2340 Modling ,
</ Abt. 3, am 3.6.2008 Dr. Ingeborg Kaspe

der Letter der Geechélt
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