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REPUBLIK OSTERREICH
Bezlrksgericht XKrems a. d. Donau

GZ: 10 ¢ 307/06m
Im Namen der Republik /@3

Das Bezirksgericht Krems a. d. Donau erkennt durch
'"diéiﬁiéﬁﬁéfiﬁ”ﬁé§ﬂ'iléiéﬁEEE'Kf&ﬁﬁ {ﬁ'&éi'ﬁé&hEEéaéﬂé*ééé’ o
‘klagenden Partel Peter Huber, 1010 Wien, Mahlerstraﬁe 13,

wider die beklagte Partei ®

3506'Krems,

MO, vertreten durch Dr. Engelhart & Partmer
Rechtsanwalté OEG in 1020 Wién, wegen BEuro 590,-- 8. A,

nach Sifentlicher mﬁndlicher Varhandlung Zu Recht:

1. Das Klagebegehren, die beklagﬁé Partei sei schul-
dig, dex klagenden Partei binnen 14 Tagen EUro 665,-- samt
13,5 % Zinsen aus Euro 590, -- seit dem 3.2.2003 zi1 bezah-
len, wird abgewiesen. :

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagtén
Partei zu Handen der Beklagtenvertreter die mit Eurc:565,51
(darin enthalten Furo 94,25 an Ust.} bestimmten Kosten des
Verfahrens binnmen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu er- |

setzen.

Entgcheilidungsgriinde:

~ Der Kléger bétreibt in Wien eine Modéllageﬁtur mit
der 3¢zéichnung “Superlook”. Dis Beklagte ist Studentin und

jetzt 28 Jéh:e.alt.
Der Klager begehrte mit Klage vom 2.3.2006 die Bezah-

lung von Euro 590, -- an Honorar sowie Buro 75,-- als Neﬁéﬁi
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forderung und brachte dazu vor, die Beklagte habe mit ibm
einen Ausbildungsvertrag und die Anfertigung von Pré&senta-
tibnsunterlagen schriftlich, mit RﬁcktrittsVerzicht, ver-
einbart,’Der Klager habe den Vertrag ordnungegemiaR erftillt,
diec beklagte Partei habe das gebuchte Seminar nicht be-
gucht . sié habe den nur fiir sie stattfindenden Vereinbarten
Fototermin nicht eingehaiten und trotz mehrfacher.Mahnung
die vereinbarte Leistung nicht erbracht.'Der eingeklagte
_Bét__:r'a_g sei trotz Falligkeit nicht bezahlt word_éz'_l. Es sei'
die Bezahlung mittels Erlagschein vereinbart géwéseﬁ;'Die'
Klage sei'am Tage der Rechnungslegung (3 Jahre spiter) ein-
gebracht worden und daher rechtzeitig, Die Béklagte sei
durch ein lingeres ausfihrliches Gesprich Uber ihre Mog-
lichkeiten als Modell bzw. Darsteller in Osterreich - fiir
eine internationale Karriere sei sie schon zu alt gewesen -
mit dem Vertragsinhalt vertraut gemacht worden. Die Notwen-
digkeit auf eiﬁén Headsheét-Poster abgebildet zu sein, wei%
ches beil Bedarf Xunden versandt werde, sel ihr verdeutlicht
worden sowie die einer Fotomappe und einer Sedkarte. Ex ha-
be éie auch darﬁbe; beléhrt,.dass kein Rfcktritt mdglich
sei, da der Platz im Fotoseminar am nachsten Tag nur f£&r
sie réserviert sei. Der Inhalt der Anmeldung sei ihr — da
sie ja schon 21 Jahre alt gewesen sei - voll bewusst gewe-
sen und sel es ihy WunSch gewesern, ncch_auf dieseg Poster
zu kommen. Sie hétﬁe auch die Méglichkeit gehabt, sich das
ganze zu {iberlegen und erst am nachsten Plakat abgebildet
zu werden. Es sei zﬁ keinem Vertragsriicktritt gekommen. Nur
durch ihr Nichterscheinen sei ftir den Kliger klar Jewesen,
dass dle Beklagte nicht interessiert sei. Die Beklagte habe
iber Internet von der klagenden Partei gehdrt, sich frei-
willig gemeldet und habe freiwillig in den R&umlichkeiten

der klagenden Partei die Anmeldung zum Fotoseminar unter-
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schrieben. Sie sei nicht auf der Strafe angesprochen wor-
demn.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Klageabweisung
und brachte dazu vor, dasg ihr der Klégér namentlich‘nicht
bekannt sei, die Klage aber im Zusammenhang mit eimem Vor-
fall, der bereits am 18,2.2003 stattgefunden habe, stehe.
Sie s?i damals Studentin gewesen auf der Suche nach einem
Teilzéitjob; Von der Firma Superlook. sei s=ie eingeladen
worden,'éich fir einen Handywerbespot zu bewerben. Als Gage
.sei~ein Hénbrar in der Héhe von Euro 700,-- in Aussicht ge-
stellt worden. Anlasslich der Besprechung:am 18.2.2002 zel
ihr von einem Herrn namens "Peter?'mitgeteilt wordedn, dass
eé fir eine Teilnahme an dem Werbespot zu spit sei. Er habe
sie jedoch in seine Rartei aufnehmen wollen. Voraussetzung
dafllr sei, dass sie an einem Modelseminar teilnehme. Sie
miisse sich sofort ammelden. Vor der Aunmeldung seien jeden-
falls die einmaligen Gesamtkosten von Euro 590, -- unverziig-
lich zu bezahlen_ Sie mliisse sofort ein Anmeldeformuilar un-
terzeichnen, da noch am nachsten Tag Fotos von ihr gemacht
werden wiirden. Es bestehe keine Zeit es sich zu ﬁbeilegen.
:EntWédeI' sie meldet sich sofort an oder diese _einmalige
Chance sei endglltig vertan. Sie habe déraufhin erklart,
sich die Sache noch Uberlegen zu wollen, da sie.ja eigent-
‘lich gekommen w&re,.um sich flr einén Teilzeitjob iu bewer-
ben und Geld zu verdienen und nicht um fir ein Seminar zu
‘bezahlen. Daraufhin habe sie der Kldger aber gedrangt zu
untersghreiben, obwohl sie betont habe, sich die Sache noch
ﬁberlégen ZU wollenl Nur wenige Stunden nach dieSer:Eespre-
chung habe sie das erste Mal.Gelegenheit gehabt, die Ahge—
legeﬁheit ohne Druck zu iiberlegen und in der Folge der A-
gentur telefonisch mitgeteiit, dags sie das Angebot nicht

annehme und auf eine Aufnahme in die Kartei verzichte. Der
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Klédger habe darauf erwidert, dass er dies nicht akzeptiere
und die unverzﬁgiichg Bezahlung des Betrages wvon Euro 590
verlange, andernfalls er Klage gegen gzie einbringen wirde.
Sie habe daraufhin mit ihrem ausgewiesenen Rechtsvertreter
'Kontakt aufgenommen und habe dieser mit Schreiben_ vom
19.2.2003 gamtliche Ansprfiche abgelehnt. Auf dieses Schrei-
ben séi keine Reaktion mehr erfolgt, weshalb ffir sie die
Angelegenbeit exledigt gewesen sei. Die gegengtandliche
Klage datiere vom 2.3.2006. Al1fsllige Anspriiche des Kl#-
gers wiren daher bereits vVerjahrt. Da sie ihr Angebot bzw.
ihre Teilnahme am Seminar unverziiglich zuriickgezogen habe
und dies auch durch den Rechtsvertreter am 15.2.2003 noch-
mals schriftlich, erklart -worden sei, sei aber berhaupt
:kein Vertrag:mit dem Klé&ger zustande gekommen, weshalb beF
reits aus diesem Grund das Klagebegehﬁen zu Unrecht beste-
he. Daﬁﬁber hinazus wire ein allfalliger Vertrag aufgrund
des dargestellten Sachverhaltes sittenwidrig. Sollte daher
ein Rechtsgeschift zustande gekommen sein, was ausdricklich
bestrittan.werde, so werde dieses insbesondere wegen Sit-
tenwidrigkeit, Irrtum und laesic enormis anggfochten. Dar-
{iber hinaus sei die BReklagte Konsumentin uﬁd habe sie im
Siﬁne des § 3 KSchG jedenfalls rechtzeitig ihren Ricktritt
e:klért. _
Beweis wurde erhében durch Einsicht in die vorgeleg-
‘ten Urkunden némliéh die Anmeldung vom 18.2,2003 Béilage
./A, Datemblatt ,Modelldaten® der Beklagten vom 18.2.2003
Beilage  ./B, Geschiftskontenbrief der Raiffeisenlandesbank
Nﬁ—Wien AG vom 14.9.2004 Beiiége ./C, Rechnung von Super-
lock an die Beklagte vom 2.3.2003 Beilage:./D, Augzug aus
den_AgB der "Famé in;ernational“ Beilage ./E, Geépféchs~
ieitfaden des Xlagers Beilage'./F! Headsheet4Poster Béilage

./G, Sedkarte Beilage ./H, Schreiben des Beklagtenvertre-
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ters VOm 19.2.2003 Beilage ./1, Schreiben des'Beklagtenver—
treters vom 19.2.2003 samt Faxbestatigung Beilage ./2, In-
serat ﬁﬁr Handywerbespot aus dem Kurier.vom 15.2.2003 Bei-
lagé ./3 sowie durch EiﬁVErnahme detr Zeugin Janine'sqhurek-
sowie des Klégers und der Beklagten &als Parteien.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Der Kliger ist Betreiber einer Modellagentur. Damit
men als Modell in seine Rartei kommt, verlangt eér die Teil~
nail_me an. einem »~Fotoseminar®, welches tatsachlich t_a:'l__n Fo-
toShootiﬁg darStellt, bei dem ein_FotOgraf (als freier Mit-
arbeiter auf Honorarbasis) diverse Fotos erstellt, ags wel-=
chén Sedkarten erstellt werden umd von denen eines auf das

'zweimal jahrlich herauskommende gogenannte ,Headsheet -

 Poster“ Xommt. Fir die Teilnahme an diesem Seminar inklusi;
ve der Erstellung der Sedkarte und der Abbildung am Head-
gheet-Poster vefrechnet_der Klager Eurc 590,--. Das Head-
sheet-Poster erscheint zweimal j&hrlich, einmal im-Frﬁhling
im April und das zweite Mal im Herbst. Der Kliger hat jeden
Mittwoch und Freitag Terﬁine far das ,Fotoseminar®. Von
9.00 Uhr Frith bis 19.00 Uhr abends werden die Termine fir
éinielﬁe Personen jeweils fiir die Dauer von etwa 2 Stunden
vergeben. Der Annahmetermin ffir das Headsheet-Poster ist
immer ein Freitag, sodass Fotos, die auch erst am Freitag
in der letzten 'quhe vor Annahmeschluss gemacht werden,
ﬁbch auf dieses Headsheet-Poster kommen kénnen.

Um Runden fiir diese Fotoseminare und ffir seine Kartei
zu bekommen, lockte der Klager (bis zum Verbot wegen unlaﬁ_
teren Wéttbewerps durch eine gerichtlicﬁe Entscheidung im
Jahr 2004) Personen mitteis Inseraten, die eiﬁen.'Zuver~
dienst durch z. B. einen konkreten Werbespot versprachen,

An seine Agentur.
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Im gegenstandlichen Fall entdeckte die Beklagte im

Samstagkufier-vom 15.2.2003 ein Inserat mit dem Wortlaut:
| HANDYWERBESPOT : " Dringend
(Nachcasting) trendige, jlngere
Damen, Herren, Médcheﬁ; KINDER,

Models gesucht! Gage 700,4—

Tel 5126877

(ON 9, Seite 13 = AS 59; Beilage ./3) |

Die Beklagte war gerade auf der Suche nach einém Zuver-
dienst und sah in diesem Inserat eine inteéressante Méglich-
keit um Géld zu verdienen. Weder hatte =sie zuvor etwas wvon
der kiagenden Partei gehdrt noch Interesse an einer Modell-
karriaré gehabt. Die Beklagte rief noch am gleichen Tag o-
dex am Montag darauf die angegebenre Telefonnunmmer an. Es
méldete éich die Agentur ,Superlook®. Die Beklagte tellte
der gich meldenden Dame mit, dass sie wegen des Handywerbe-
spots mit der Gage von Buro 700,-- anriefe und dass gie
sich dafir interessieren wiirde. Daraufhin gab ihr diese Da-
me einen Castingtermin ffir diecen Werbespot am darauffcl~
genden Dienstag, den 18.2.2003. AuBerdem teilte sie ibr
mit; dass sie ein tho ndtbringen gollte. Qer Beklagten
wurde nicht mitgeteilt, dass gie sich nur allgéﬁéin als Mc-
dell bewerben kann, sondern in dem Glauben gelassen,-beiﬁ
gégebeﬁeni Termin handle es sich um das inserierte Nach-~
césting. Zum ausgemachten Zeitpunkit fand sie sich in der
Agentur des Kligers ein, Es warteten mit ihr auch zahlrei-
Cﬁe andere Personen, was ihr-im Hinblick auf das inserierte
dasting*'ganz natlirlich erschien. Sie erhielt Qurch eine
Mitarbeiterin des Klégers ein Modelldateh-Blatt“augeﬂéndigt
mit der Aufforderung, dieses auszufillen. Dort waren Anga~
ben iiber Geburtsdatum, Adresse und die persdnliche Ersch¢i4

nung zu machen, sowie die von 1hr beherrschten Sportarten
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und persdnlichen Merkmale anzukreuzen. Weiters welche Art
von Auftrigen sgie interessiere, wobel gie hier "Werbefotos,
TV—Werbuhgen, Statist, Messestandbetreuung, Hande, Frisu-
ren,- Bademodgn, Halbakt, In/Ausland® angab. Die Fragen ,Wer
haf sie auf die Idee gebracit, Modell zu Werden?“ und ”Wérm'
den sie von jemandem in ihrem Begtreben unterstiitzt?% . wur-
den von ihr unbeantwortet gelassen, dafiir kreuste gie auf
d__ie Frage ,Wo sie won de_r Agéntur. gehdrt _l'iéltté' «Kurier,
Samstag® an (Beilage ./B)". Am Ende dieses Datenblattes.
finden sich auBerdem in kleinerer Schriftgroge, dafir aus-
schlieflich in Groﬁbuahstabe_n geschrieben, die Sét_ie-:- »0ri-
giﬁal_fof_:os werden nicht retourniert. Es gelten die allge-
meinen - Gés“chiftsbédinguﬁQEn“ (ebendoxt} . Auf letztere _'w'urde
sie weder durch einen Mitarbeite_r der Agentur gesc_m’dert
fhingewiesen noch wurde ihr eine Ausfertigung dieser Ge-
schéftsbe_dingunge_n zum Legen Ubergeben. Nach einer gewis.sen
Wartezeit wurde die Beklagte echlieBlich in das Bfiro des
Kl&gers vorgelassen. Der Klager fragte, was er flr sie tﬁn
]_cénne und antwortete die Beklagte ‘darauf, dass sie wegen
des iﬁachcas-tiﬁgs zum Handywerbespot hi_er wére. Der Klager"
teilte ihr mit, dass es fir diesen Termin schon zu spat
sei,' ge aber fir sie die Mdglichkeit gebe, noch auf das
Headsheet-Poster zu kommen, dass aber nur mehr ein Pl’atz
frei Ware u_x_‘;\d sie sich daher sofort entséheiden- migsse. Sie
misse 'zu: diesem Zweck nimlich ein ,,Foto_semiﬁar“ bésuchen,
das aber schon am nichsten Tag stattfinden wiixde. Auf die
Bitte der Beklagten nach etwas Bedenkzeit, wurde ihr vom
Kliger gesaqt, dass sie sich sofort entscheiden misse, weil
er songt den Platz auf dem Poster nicht fiir sie reservieren
kénne. Dass die Béklagte zu einem spateren Zeitpunkt auch
noch die Mdglichkeit hétte die Fotos machen zu lassen oder

auch erst auf dem nichsten Headsheet-Poster abgebilciet wer-
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den koénnte, wenn sie sich nicht gsofort entscheiden wolle,
sagte ihr der Kléger niéht Die Beklagte dufierte noch Be—
denken wegen der Kosgten in der Hbhe von Euro 590 - und
sagte ihm, dass sie eigentlich gekommen sei, um Geld zu
verdienen und nicht um eines auszugeben. Der Klager bemithte
sich aber weitexs sie zum Abschluss zu tiberreden, iﬁdem er
ihr sagte, dass sich aus dem-Headsheet;Poster Auftrége er-
geben kdnnten, gie flr eine lnternatlonale Karrlere zwaf
-schon zu alt sei, aber in Osterrelgh noch Chancen als Mo-
: dell hatte, er das ﬁicht jeder sagén wﬁrde, séndérn er auCh
genug Interessenten abweisen wirde, weil sie gar ﬁicht gut
genug aussehen. Sghlieﬂlich stellte er ihry in Aussicht,
dass sie die'Kesten des Seminars nicht sofort mit_Bankcmat
oder Kreditkarte, sondern erst spiter mit Erlagschein zah-
len kémnte. Schlieflich unterschrieb die Beklagte die A@;
melauﬁg'(Beilage ./3) mit folgendem Inhait:
”Hiermit'gestatte und beauftrage ich die Veréffentiif
chung eines Portraitfotos auf einem Headsheet—kdste:- und.
melde mich zu einem Modelseminar am ... (unleserlich)
19.2.2003 verbindlich an: Die einmaligen Gesamtkosten von
Euro 590,-~ bezahle ich per Bankomat/Kré&itkérte. Das Mo-

delseminar ‘beimhaltet eine Grundeinschulung (korrektes Po~

sieren ...) in den Beruf des Fotomodells oder Kleindarstel-
lers. Bei Damen auch Typberatung und ... Dauer; 2 bis 3
Stunden.

Superloock verpflichtet sich, gadh erfolgtEr'Zahlung,
ein Foto auf dem Heédsheet—Poster zu veréffentlichen. Diese
Plakate sowie die Sedkarten werden danp, nach 3edarf, an
Kunden (Filmgésellschaftén, Werbeagenturen, Lil) wver-
schickt. Dies kann keine Garantie fér Buchungen (Auftrdage)
durch Kunden (Empfanger der Poster und Sedkarten) darstel-

len. Ich wurde darauf hingewiesen, dass der Besuch des Fo-
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toseminars fir eine inserierte Werbung nicht erforderlich
ist. Aue druck- und platztechnischen Grunden ist ein Riick-
tritt nicht méglich. Das Seminar findet auch cohne meine An-
wesenheit statt. Zusatzvereinbarungeﬁ bediirfen der Schrift—
form. Gerichtsgtand BG 1." :

| ~Im Rabmen der Anmeldung tlbergab die Beklagte
dem Kldger auch ein Foto. Der Klager fixierte fir sie cinen:
Termin gleich am néchsten Tag, Mittwoch, den 19.2.2003 ﬁon
16,00 bis 18.00 Uhr, ﬁblicherweise hat der Runde die Euzo
550,—— vor Beginn des Fotoseminars bei der Bankomatkasse
des Klagers in dex Agentur =zu bezahlen. Der Beklagten
stellte der Klager in Augseicht, dass gie die Bezahlung et-
was ‘spiter mittels Erlagschein durchfiihren wirde kénne.

Die Beklagte wurde nicht fiber ihr Ricktrittsrecht ge-
miB § 3 KSch@ geschweige denn tber die Notwendigkeit der
schriftform des Racktritts informiert, im Gegenteil kindig-
te der Kléger ihr an, dass ein Rfcktritt nicht mdéglich ist.

Machdem die Beklagte die Agentur des Kiagers verlas-
sen hatte und in Ruhe {iber die Sache nachdenken konnte, be-
kam sie Zweifel und rief in der Agentur an, um von dem Tex-
min zuriickzutreten. Die Beklagte sprach wieder mit dem K14~
ger per56nlich; der diesmal schon sehr unfreundliCh rea-
gierte und ihr erklérte, dass ein Rfcktritt nicht mdglich
sei. Er teilte ihr auch gleich mit, dass er sie gerichtlich
klagen_wgrde, wenn sie zum Termin nicht erschéiné und nicht
Zghlen wolle. Die $ek1agte nahm daraufhin sofort Kbntakt
mit ihrem Rechtsvertreter auf. Dieser 'faxte ‘am n&chsten
Tag, namlich am 19.2.2003, dem Kliger an dessen auf jedem
seinér Formulare ahgegebeﬁen Faxnummer die Erklérung,'dass
'ﬁie.Beklagte s&mtliche Angpriiche des Ki&gers insbesgndére'
die auf Zahlung von Euro 590,-- zurfickweise. Weiters ex-

klérte er in dem Schreiben, dass die Beklagte Konsumentin
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im Siﬁne des KSchG gzei und er namens dey Beklagten unter
Hinweis auf § 3 KSchG den Rucktritt erklire. Dieses Schrei-
ben wurde mittels Fax an den Kl&ger am 19.2. um 16.13 Uhr
tbermittelt und von der Gegenstelle in der Agéntur des Kla-
gers. auch empfangen. Ob der Klager selbst dasg Fax erhalten
und einfach ignoriert hat oder einer der Mitarbeiter es
empfangen und - dém’ Xlager vorenhthalten hat, Konnte nicht
festgestellt werden. _
| dbﬁohl”dér Kliger kéine'Bézahlﬁng durch'die Eéklagte
erhielt, veranlasste er den Druck des von der Beklagten
persénlich libergebenen Fotog auf dem Headsheet-Poster sowie
einer Sedkarte. |
Zu diesen Feststellungen gelangt das Gericht aufgrund
' ﬁéchfolgender-BeweisWﬁrdigung:-

Die Situation des VertragsabSChluSSes zwischen Kléger
und Beklagten wurde in den wesentlichen Punkten von beiden
_Péiteien tibereinstimmend beschrieben. Der Kl&dger gestand
“zu,'dass'ér der Beklagten sagte, dass es fir diesen.Handy—
werbespot zu spat sel, sle auch kéine Aussaicht meﬁr algs iﬁ—
ternationales Modell hatte, ihr jedoch gesagt habe, dass -
sie durchaus gute Charcen im Inlaﬁd Hitte und dass er gga_.nﬁ—
génd andere Bewerber abweisen wirde, weil sie mnicht ent-
sprecheqd gut aussehen. Nicht gefolgt werden kann jedoch
dem Kliger in seinen Ausffihrungen, dass die Beklagte unbe-
dingt auf dem Headsheet-Poster ébgebildet sein wollte und,
waéhl'sie-auch_die MégliChkeit gehabt hitte, sich das gan-
- ze noch zu ﬁberlegén oder zu'einem spﬁtéren Zeitpunkt in
die Kartei aufgenommen zu Werden, unbedingt auf den Termin
am néchsten Tag bestanden hat. Hier ist vielmehr den Anga-
bén'der Beklagten'zﬁ folgen die den Gespréchéverlauf insge-
samt sehr glaubwirxdig uﬁd nachvollziehbar geschildext hat.

Sie gab an, dass der Kliger sie sehr wohl gedrangt habe
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diese Anmeldung zu unterschreiben, ihr gegeniiber von eipner
einmaligen Chance gesprochen habe und daés es nur diese ei-
ne Méglichkeit am moxgigen Tag fiir das FotOsemina; gebe.
Nachvollziehbar ist, dass sie, weil sie eben in die Agentur
des Kligers gekommen ist um Geld zu verdieﬁen“und nicht um
welches auszugeben, sich das ganze noch ﬁbgrlegén wollte
und daher Wl Bédenkzeit ersucht hat, die ihr der Rlager je-
doch nicht gewBhrt hat, sondern sie Uberredet hat sofort
abzuschlieBen die Aussicht vorgaukelnd, dass sie baid da-
'dur¢h Geld verdienen wiirde kdnnen. Dér Kliger hat allgemein
(audh gegenﬁber dem Geridht) ein sehr beStimmendes Auftre-
ten, wohingegen die Beklagte eihén wenig selbstbeﬁusstﬁn
Eindruck macht und ist es daher sehr wohl nachvollziehbar,
dass der Klager sie durch subtile Druckausfibung und mit
Schmeicheleien iber ihr AuReres dazu bringen konnte, den
Vertrag zZu unterschreibeq. Dass die Kosten far die Beklagte
ein Problem waren und dies auch thematisiert wurde, zeigt
Sich schon daraus, dass der Klager entgegen seiner sonSti—
gen Handhabe ihr die Zahiung mittels Erlagschein zu einem
étWas spéteﬁén Termin zugesichert hat.

Dass das Fax sehr wohl angekommen ist und der Klager
dieses lediglich ignoriert hat, ist auch aus den Angaben
dés’Klégers ZU schlieﬁen, wenn er sagt, dassg er einen Rﬁck—
tritt generéll nicht efnst nimmt. Die Behauptung, sein Fax

nSpinne® oft, weshalb auch dieses Fax wahrscheinlich gar

nicht zugegangen sei, kann lediglich als Schutzbehaupturig

:géWertet werden. Der Kliger hat die Faxnummer auf all zei-
nen Geschaftspapieren abgedruckt und ist daher davon auszu-
gehen, dass er Auftrige und Anfragen auch {iber Fax erhalt,
stass ex wohl dafiir Sorge tragen wird, dass dieses Fax
fﬁﬁkticniert. nuch hat der Klager entgegen den glaubwhrdi-

gen Angaben der Beklagten verneint, nachher noch einmal mit
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der Beklagten gespzrochen zu haben. Mdglicherweige kann exr
sich niéht erinnern, aber hat die RBeklagte sehr detallllert
beschrleben dags der Klager 1hr auch soglelch mit der Ein-
bringung einer Klage bei Nlchtzahlung der Euro 590,-- ge-
'droht hat, wag in das Bild, welches das Gericht gich im
Laufe der Verhandlung vom Kléger machen konnte genau
pasgt. Der Klager selbst hat auch zugestanden, dass ubll—
cherwelse die Buro 590,-- am Tag des Fototermlns zZu bezah—‘
len 51nd und er nur in dlesem Fall ausnahmswe1se der Be~
klagten elnen Erlagscheln mitgeben wollte-

' Dass be1 der telefonlschen Termlnveralnbarung der Be-
klagten mit einer Mitarbeiterin des Klagers keine Aufkla-
rung wie vom Kliger behauptet stattgefunden hat, ist wieder
aug den nachvollziehbaren und glaubhaften Angaben der Be-
klagten zu schliefien. Das Vbrbrlngen des Klagers dass er
seine Mltarbelter‘ bei sonstiger Kundlgung anhalten wurde-
'elnen bestlmmten Text ‘bei der Entgegennahme von Telefonaten
zZu ‘sprechen, konnte in keiner Weise bewiesen we;den. Ganz
im Gegenteil zeigt sich dadurch, dass der Rliger ébeﬁ immer
Wieder.wéchselnde Damen ih Sekretariat hat, dass diese of-
fen31cht11ch die VOrgaben des Klégers eben nlcht elnhalten,
weshalb 51e 51ch nicht 1ange in dleser Stellung befinden.
Auch konnte der Kl&ger die Person, die das Telefonat tat- -
-sachllch entgegengencmmen hat, nicht nennen.

Rechtllch folgt daraus:

Der Klager betreibt mlt seinex Modellagentur ein Un-
ternehnen im Sinne des § 1 KSchG. Die Beklagte ist’ dém ge-
‘geniiber alsg Kundln und daher als Konsumentin im Sinne des
RSChG zu sehen. |

Die Beklagte hat, nachdem sie durch ein Zeitungsinse-
rat, in dem Personen f{ir einen Handywerbespot dringend ge-

gucht wurden, in der Aussicht auf die Gage von Furo 700, --
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Kontakt mit der Werbeagentur des Klé‘mgers aufg_e'nc_:mmen. ‘I’at~
sdchlich har die Beklagte aber, wie festgestellt; statt ei-
nen Job zu bekommen und Geld zu verdienen, am 18.2.2003 mit
dem Klager einen Vertrag Uber die Herstellung von Fotos und
Prasentatlonsunterlagen sSowie den Besuch eines Semlnars ga-~
schlossen
Bei dem gegensténdllchen Auftrag handelt es 51ch um
elne Zug- um Zug Lelstung, noch vor Durthuhrung des Foto-
terming gsollte das verelnbarte_Entgelt in der HOhe von Euro
590,~¥ mittels Bankomat- oder Kreditkarte bezahlt WErden;
Ein Drucken von Sedkarten und die Ablichtung auf dem Heads-
heet-Poster sollten laut Vertrag auch erst nach'BEZahluﬁg
stattfindén. Dex Fotdtermin war far den 19;2-2003 verein-
bart. Aus dem Inhalt dieser Vereinbarung ist‘ daher zu
sdhlieﬁen; dass die Euro 550, --, sohin die Leist@ng der Be-
klagten gegenilber dem Kliger, am 19.2.2003 fallig war. Die
Tatsache, dass der Klager der 'Beklagten zugestanden. hat
mittels EriagSChein etwas spater zu bezahlen,-ist'nicht'als
SPatere Falligstellung zu werten, sondexn lédiglich. ale
(kurzfristige) Stuﬁdung des mit dem beim Fototérmip_féili<
gen Betrages zu wertép. Ob und wann eine Rechnung des Kié~
Egers mit beiliegendem Erlagséhein an die Beklagte geschickt
wurde, ist daher im Hinblick auf die Verjahrungsfrist irre-
levant. Der Betrag von Euro 590 -- war am 19 2. 2003 falllg
GemaE § 1486 ABGB 51nd Forderungen far die Lleferung von
Sachen oder Ausfﬁhrungen von -Arbeiten oder sonstige Leis-
tungen in einem gewerblichen, kaufménniséhén ader'SOnstigen
geSchéftliChen_Betrieb ﬁach 3 Jahren verjahrt. Die Vérjah—
rqhgsfrist beginnt mit Filligkeit der Forderung zu iaufen
und endete im konkreten Fali daher am 19.3.2006. Die Klage

wurde am 2.3.2006 eingebracht"und war der Klageanspruch zu
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diesem Zeitpunkt bereits verjdhrt, weshalb er séhon aus

diesem Grund nicht zu Recht besteht.

Wenn man aber davon ausgehen wiirde, dass die gegen-
standliche Forderung nicht verj&hrt ist, sondern tatedch-
lich erst mit der Rechnung vom 2.3.2003 die Falllgkelt zu
laufen begonnen hat, besteht der Klagsanspruch des Klagers
trotzdem nicht zu Recht. Wie oben schon erdrtert, héndelt
es eich beli dem gegensténdlichen Vertrag un ein Geschéft
bei welchem das KSchG anzuwenden ist. Wie feStgestellt, war
mit der Bekl_agtex_l bei der RXontaktaufnahme ein Termin ver-
einbart wcrden, ohne sie darauf hinzuweisen, dass ihr ir-
gendwelche Kosten entstehen kénnen. Tatséchlich ging es bei
dem Vertrag eben nicht um den konkretemn, angepriesenen ﬂan—
dywefbespct und eine Verdienst daréus, sohdern'darum- daés
die Beklagte der Agentur etwas =zahlt, damlt ‘diese Fotos und:
Sedkarten fir sie anfertlgt und ein Foto auf dem Headsheet—__
Poster abdrucken lasst, das dann angeblich an die EKunden
der Agentur geschickt wird. Der Beklagten gegeniiber war von
einer einmaligen Chance gesprochen woxrden, dasg sie sich
sofort entschelden miigse und war gie dadurch, und auch weil
ihr gesagt worden war, dass sie aufgrund ihres Agﬂaren 1y
mindest im Inland gute Chancen hitte, Ubereilt zum Ver-
tragsabschluss uberredet worden.

: Gemaﬁ § 3 Abs. 2 KSchG besteht aber fir den Konsumen-
ten ein Rﬂcktrittsrecht wenn ein Unterhehmer einen
VErbraucher im Rahmen einer Werbefahrt, einer Ausflugsfahrt
oder einer &hnlichen Veranstaltung Qder durch persdnliches
individuelles Angprechen auf der Strafe in die vom Unter-
nehmer fiir seine geschaftlichen Zwecke beniitzten Raume ge-
bracht hat. Der Gesetzeszgweck liegt darin, einer in einer

Anbahnungs- oder Abschlusssituation auftretenden Gefahr der
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ﬂberrumpeiﬁng oder Upereilung zu begegnen, in der die freie
Willensbildung des Verbrauchers geffhrdet erscheint. Ex-
fgést Werdén.situationen, in denen der Verbraucher durch
aggressive Vertriebsmethoden sowle psychologischen Kauf-
zwang zum Vertragsabschluss bewogen werden sollen. In Fal-
len, in denen dexr Verbraucher auf offener Strafe angespro-
chen und in die Geschiftsriume des Unternehmers gebracht
wird, fehlt diesem auch die Mdglichkeit sich zu informieren
. und Vérgleiche-anzﬂgteilen.

Im-gegenstaﬁdiichen Fall wurde die Beklagte durch ein.
Zeitungsinsérat in die Geschaftsraumlichkeiten des Klagers
gelockt. Es wurde ein konkreter Job mit einer konkreten Eé-“

-zahlung inseriert; doch dienté dieses Inserat nur als Vor-
wand und Lockmittel, um letztlich einen Dieﬂstleistuhgsvef—
‘trag mit dem-Kléger abzuschlieRen, der eine ZahlunQSPflicht
fir dié Beklagte vorsah. Im gegenstandlichen Fall wurde die
Beklagﬁe 'zwar nicht persénlich wund individuell auf der
Strafe angeéprochah oder bei einer Werbefahrt verpflichtet,
ist die Situation im vorliegenden Fall aber durchaus ver-
‘gleichbar mit diesen. Durch das Locken mit einem falschen
_ Angebot und dag geziélte Verschweigen der Wah#eﬁ ébsicht
bis £Um Eeitpunkt, indem dexr Verbraucher vor dem Unteﬁnéh—.
mer sitzt um ibn erst dann mit dessen wirklichen Absichten
zu konfrontierem, ist mindestens so schwerwiegend wie die
in § 3 Kschd bezeichneten Fille. In Anbetracht des Geset-
zeszweckes scheint daher eine Gesetzesliicke vorzuliegen,
di_é aber nicht vom Gesetzgeber gewollt ist und ‘daher un-
planmﬁﬁig ist. Sie ist mittels eiher Analogié zu § 3 Rbs. 2
Kschg- im Sinne :eines Grégenschlusses zu schliefen: Wenn
schon das (ehrliche) Ansprechen auf der Strafe dem Konsu-
menten - zu einem Rﬁcktxitt bere¢htigt, dann soll erst fecht

das Anlocken von Kiunden tiiber bewﬁsSt falsche Inserate den
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Konsumenten zu einem Rtcktritt

berechtigen.

Kein Riick=

trittsrecht besteht dann, wenn einer der in § 3 KSchG nor-

mierten Ausnabme Tatbestinde

‘werm der Verbraucher den Vertrag selb

'beabsightigte Geschaft . nicht

Jobausgicht mit Entlohnung,

‘das beabsichtigte;Geschéft daher nicht

. . . : X )
chen Vertrag =zutrick,

cppfangszait

erfullt

ist, =zum Beispiel,

t angebahnt hat. Nach

der Rechtsprechung des OGH besteht bei éiner Reaktlon auf

ein Inserat elne golche Anbahnung night,

508/93) . Das gegenst&ndliche Inserat’

war aber
an beabsichtigt,

Dienstleistungsvertrag zu schliefen.

man von keiner Anbshnung des Geschaft

sprechen kann. Bereits am Tag nach

trat die Beklagte schriftlich mittels

mindlich angekiindigt hatte.

zeitig. i

. Z1Im Au;druck brachte

bewarb eine konkrete

vom Kl&ger von Anfang

mit den Bewerberm einen kostenpflic¢htigen

Das Inserat brachte
zum' Ausdruck, sodass
denl'VertragsabSChlués

Fax vom gegenstandli-

nachdem sie dies am Tag zuvor auch

Der Ricktritt war daher recht-

wenn dieses das

(7 ob

es durch die Beklagte

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich'auf § 41 ZPO.

Bezirksgericht Krens an der Donau
3500 Krems a.d. Donau, Josef Wichner- Straﬁe 2

Abt. 2, am 31.01. 2007
wr"“? Mag. Alexandra Krau-
;,‘:\}’ P | Richtaerin
e 1% : ) Fir die Wichtigkeit der Ausfert
F T T die Letts
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