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Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht Josefstadt erkennt durch seinen
Richter Dr. Johanna Waldstdtten in der Rechtssache dexr
klagenden Partei Verein flr Konsumenteninformation,
Linke Wienzeile 18, 1061 Wien, vertreten durch Rechts-
anwalt Dr. Gerhard Deinhofer, 1030 Wien, Marxergasse
34, wider die beklagte Parteil Textilreinigﬁng Helga,
Inhaber 4NN RSN, TS
Wien, vertreten durch Rechtganwalt Dr. Peter Paul Wolf,
1030 Wien, Esteplatz 7, wegen € 1.748,43 s.A. nach

Offentlich mindlicher Verhandlung 2u Recht:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei den Betrag von € 1.538,- samt 4 % Zinsen ab
28.10.2003 binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partel sel weiters
schuldig, der klagenden Partei den Betrag von € 210,43
gamt 4 % Zinsen ab 28.10.2003 binnen 14 Tégen zu bezah-
len, wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der
klagenden Partei die mit € 2.834,45 beétimmten Prozess-
kosten (darin enthalten Barauslagen von € 1.401, -
inklusive € 156, - an vorprozessualen SV-Kogsten sowie

€ 228,91 an Ust) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Entscheildungsgzrinde:
Die klagende Partei fihrte aus, dass die Komsumentin
- am 13.9.2001 eine Lammfell-
lederjacke um einen Betrag von € 2.107,44 gekauft
gehabt hatte, diese habe sie am 11.12.2002 der beklag-
ten Partei zur Reinigung Gbergeben.

Fiir die Reiniqung hatte sie € 63, - bezahlt.

Bei der Abholung habe sie feststellen missen, dass die
Lederjacke schwer beschadigt sei und kénnten diese
Schéden groRtenteils nicht mehr behoben werden. Die
Schaden seien auf eine unsachgeméfe Reinigung
zuridckzufidhren.

Sie habe daher 80 % des Neuanschaffungspreises der
Jacke geltend gemacht, sowie die frustrierten Putzerei-
kosten von € 63, -.

Zur Vorbereitung des Prozesses habe sie ein
Sachversténdigengutachten eingeholt, auch auf ausdrick-
lichen Wunsch der beklagten Partei, dafir habe sie
€ 156, - aufgewendet, welche als vorprozessuale Kosten
geltend gemacht wirden.

Frau — habe dem Klager, welche
eine in § 29 KSch@. genannte Institution sgel, die
Forderung zum Inkasso abgetreten.

Frau R habe die beklagte Partei sofort von der
mangelhaften Reinigung in Kemntnis gesetzt, dies am
21.1.2003 auch schriftlich mitgeteilt.

Der Beklagte habe sich als Lederfachmann bezeich-
net und habe ersucht die Jacke verbessern zu darfen,
dies sei aber wvon der Konsumentin abgelehnt wordem.

Trotz eines von der Klagerin eingeholten Gutach-

tens, wonach die Beschddigung der Jacke aufgrund einer
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mangelhaften Reinigung zurtckzuflbhren sei, habe die
beklagte Partei die Jacke nicht ersetzt.

Entgegen Behauptungen der beklagten Partei sei die
Klagerin nie darliber aufgeklart worden, dass die Leder-
jacke von einem Spezialbetrieb nur individuell zu
reinigen sei, und dass die beklagte Partei nicht in der
Lage sei, solche Reinigungen duxchzufiithrern.

Hinsichtlich der Kosten verwies die klagende
Partei auf die Bestimmung des § 55 Abs.4 JN und fihrte
aus, dass Bemessungsgrundlage € 4.500,- sei.

Die beklagte Partel bestritt, beantragte kosten-
pflichtige Klagsabwelsung, bestritt zundchst die aktive
Klagslegitimation und fthrte aus, dass es sich nicht um
die Erhebung einer Verbandsklage handeln wiirde, ein
tber individuelles Interesse nach einer Rechtsfrage von
allgemeiner Bedeutung in dieser Klage nicht zu erkennen
sei, sondé;n eg sich um eine Klage und einen gewdhnli-
chen Schadenersatz handle.

Es werde bestritten, dass eine Zession vorliege,
da ein Rechtsgrund fir die Zession nicht gegeben ware
und ware nicht einsehbar, worin das rechtliche Inter-
egse liegen wirde, dass die klagende Partei die Forde-
rung geltend machte und sei die Zession augschliefflich
erfolgt, um ein Kostenrisiko zu lberwdlzen.

Zum Sachverhalt wurde vorgebracht, dass der
klagenden Partei sehr wohl mitgeteilt worden sei, dass
leichte Veranderungen durch das Putzen der Jacke
entstehen kénnten, dass aber ausdricklich bestritten
werde, dass die Jacke nach der Reinigung eine dunkel-
braune Farbung aufgewiesen habe und schrumpelig gewesen
gsei, d.h. dass die Jacke nach der Reinigung beschadigt

worden gei.
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Die Jacke sei mit einem anerkannten Verfahren gereinigt
worden und sei durch die beklagte Partei keinesfalls
unbrauchbar gemacht worden, die Jacke sei ordnungs- und
auftragsgemdR® gereinigt worden.

Nach der Reinigung sei die Jacke in einwandfreiem
Zustand gewesen.

Zuletzt wurde noch vorgebracht, dass laut SV-Gut-
achten ein Mangel in der Reinigung darin zu sehen sei,
dass ein Imprignierungsverfahren angewendet worden
ware, die beklagte Parteil habe jedoch niemals die Jacke
impragniert, ein allenfalls mangelhafter zZustand der
Jacke sei daher aufgrund von Verbessexrungsversuchen
durch die Klagerin zurtckzuflihren.

Weiters wurde ausdriicklich die Bemessungsgrundlage
bestritten und darauf verwiesen, dass die Bestimmung
des § 55 Abs.4 nicht den Sinn hatte, die Bemessungs-
grundlage zu erhodohen, sondern einen Zugang Iar Muster-
prozesse zum Obersten Gerichtshof einzurdumen, im
vorliegenden Fall wirde es sich nicht um einen Muster-
prozess handeln.

Beweis wurde durchgefihrt durch Einvernahme des
Inhabers der beklagten Partei Herrn @l sowie
durch Einvernahme der Zeugin il ©.c durch
Einvernahme der Zeugin <yl

Angestellte beli der beklagten Partei, sowie Einsicht in

vorgelegte Urkunden und Einholung eines Sv-Gutachtens.
Festgesgtellt wird:

Die Zeugin NP hotte am 13.9.2001 eine

Babylammfelljacke (Pelz innen, Lederseite aufien), der

Marke Loringhofen um einen Betrag von S 28.990, -,

gerundet € 2.107,- gekauft.
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In der Jacke war ein Hinweis angebracht, dass es
sich bei der Jacke um eine Echtlederjacke handelt.

Weiters war ein lLogo abgebildet, und als empfohlene

Lederreiniqung (Betriebe mit diesem Zeichen garantieren
eine fachgemdRe Reinigung) angegeben.

Beim Kauf wurde der Zeugin (B von der Verkaufe-
rin mitgeteilt, dass die Kleiderreinigung Textilreini-
gung - xemne, Frau (Y hitte schon einige
Lederjacken gereinigt und wirde sich damit auskennen.

Die Jacke wurde von der Zeugin (B zirka ein
Dutzend mal getragen. Sie hatte daraufhin am Kragen und
auf den Armelblindchen leichte Verschmutzungen. Die
Zeugin- ist mit ihren Sachen sehr sorgfaltig und
wollte diese leichte Verschmutzung nicht in Kauf
nehmen. Deshalb ging sie am 11.12.2002 zu der ihr
empfohlenen Textilreinigqung Helga und fragte dort nach
Frau Brunner.

Es wurde ihr mitgeteilt, dass Frau P nicht
da sel, was sie so verstand, dass sie nur vorlbergehend
nicht im Haus ware. Es wurde ihr nicht gesagt, dass
Frau ‘ tiberhaupt nicht mehr in dex Textilreini-
gung tatig war, sondern diese an Herrn o
ibergeben hatte.

Hatte die Zeugin P gewuBt, dass Frau —
ihre Jacke nicht reinigen wirde, dann hétte sie eine

andere Reinigungsfirma aufgesucht.

Herr YR »ctragte die im Geschaft tatige
Zeugin Frau MR, welche noch mit Frau (S

zusammengearbeitet hatte, ob die Jacke von ihnen gerei-
nigt werden kénnte, was diese bestitigte.
Es wurde der Zeugin@nicht mitgeteilt, dass es

bei der Reinigung der Jacke zu allfdlligen
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Verinderungen in Beschaffenhelt des Materials oder
allenfalls in der Farbe kommen kdnnte. Bei einer
solchen Auskunft hatte sie die Jacke nicht
zurickgelassen.

Es wurde insbesondere nicht dartber gesprochen, ob
es sinnvoll, ist die Jacke, wenn gile nur teilver-
schmutzt ist, {iberhaupt schon reinigen zu lassen.

Die Zeugin @M bezahlte € 63, - flr die Reinigung.
Nach Ubernahme der Jacke stellte die Zeugin O ot
dass sie ein anderes Aussehen hatte als vor der Uberga-
be.

Die AuRenseite zeigt ein ausgepragt unegales
Aussehen, insbegondere an den durch Zierndhte zusammen-
gefiigten Lammfellteilen, wo beispielsweise besonders
deutlich im Bereich des Kragens und verschiedenen
Riickenpartien die Anschlussstellen helle quasi
ungefdrbte und parallel dazu dunkle Rinder aufweisen.
Das wird dﬁrch auffdllig schattige Stellen noch unter-
strichen.

Die Struktur weist eine Narbigkeit auf, insbeson-
dere bei den Nihten ersichtlich. Dexr Ledergriff ist
trocken und leer, l&sst den geschmeidig weichen, vollen
und elastischen Griff vermissen, der bei solchen Leder-
qualitdten zu erwarten ist.

Das heisst es wurde sowohl Griffstruktur als auch
Farbe wesentlich beeintréchtigt.

Diese Beeintrdchtigung erfolgte durch die Reini-
gung, die Reinigung wurde mit einem sogenannten
KWL-Verfahren durchgeflhrt, bel der es zu einer
Lederentfettung kommt und daher muss das Leder nachge-

fettet werden bzw. Zusatze beigegeben werden. Dies ist
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fir die Erhaltung der Qalitat des Leders unbedingt

notwendig.

Wahrend bei diesem Verfahren wurde die Lammfell-

jacke auch maschinell impragniert. Das heisst durch

diesen Reinigungsvorgang wurde die Lederjacke auBerge-
wonnlich verdndert und zwar durch ein farblich unein-
heitliches Warenbild, eine GriffeinbuBe und Narbigkei-
ten.

Die Nachbehandlung mit Nachfettung, welche eben im
KwL-Verfahren unabdingbar ist, wird fblicherweise nur
von speziellen Lederreinigungsfirmen durchgefthrt,
nicht von normalen Textilrelnigungsfirmen.

Eine nachtrégliche Nachfettung wurde jedenfalls
weder durch die Beklagten noch durch andere Betriebe
durchgefiihrt.

Eine Verbesserung ist grundsitzlich durch eine
neue Grundreinigqung mdglich, wobei handisch nachgefet-
tet und alienfalls noch eine Nachfirbung durchgefihrt
werden miisste.

Allerdings kann es nicht zu einer ganzlichen
Wiederherstellung der ursprlinglichen Lederqualitidt und
Farbe kommen und muf beachtet werden, dass bel jeder
weiteren Reinigung es wiederum zu Farb- und Material-
veranderungen der Jacke kommen kann.

Zum Zeitpunkt, als die Zeugin SR die Jacke in
der Putzerei abgab, wurde sie nicht darauf verwiesen,
dass Reinigungsunternehmen Allgemeine CGeschaftsbedin-
gungen haben. Es kann nicht festgestellt werden, ob
solche in der Putzerei Uberhaupt ausgehangt waremn.

Der Wert der Lederjacke zum Zeitpunkt der Ubergabe
in der Reinigung betrug 70 % des Anschaffungswertes.

Die Zeugin (W ging zunachst zur Verkduferin der
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Jacke, welche die Jacke sowohl an den Herstellex
einsandte bzw. die Jacke auch noch einmal der beklagten
partei Ubergab. Dort wurde dann nichts mehr gemacht.
Die beklagte Partei bot an eine =sogenannte Nachfettung
noch durchfithren zu lassen, dies lehnte die Zeugin S«e
ab.

, Mit Schreiben vom 21.1.2003 verstédndigte die
Zeugin (B zunichst G ciches Schrei-
ben von der mangelhaften Reinigung dann an den Beklag-
ten weitergeleitet wurde. Sie gab an, dass pac¢h der
Auskunft einer Angestellten der beklagten Partel die
Jacke nichﬁ an einen Lederfachmann weltergegeben worden
ware, was der Reklagte mit Schreiben vom 24.1.2003
dahingehend erklarte, dass er sich mit Fug und Recht
auch der Bezeichnung Lederfachmann in Anspruch nehmen
kfmne.

Es sei daher nicht gedacht gewesen die Jacke
weiterzugeben,

Er gab an, dass er noch ein Subunternehmen befragt
habe, dieses habe mitgeteilt, dass eine Nachfettung nur
von Spezialbetrieben durchgefihrt werden kémnte, dass
eine etwas mangelhafte RUckfettung vorliegen wirde, und
dass er bereit sei, die Jacke dem Partner welterzurei-
chen, damit diesmal die Jacke ohne rlickfettendes
Losungsmittel noch einmal gereinigt werden kdnnte.
Damit war die Zeugin Wnicht einverstanden (Beilagen
/1, L/2 'sowie . /B und ./C)b .

Mit Schreiben vom 24.1. und 29.1.2003 wurde der
Zeugin QR von der beklagten Parteil mitgeteilt, dass
fir den Fall, dass ein Gutachter einen Schaden
feststellen wirde, dies von der versicherung der

beklagten Partei bezahlt wirde. Die Zeugin YR wurde
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auvsdricklich aufgefordert die Jacke einem Hersteller
oder einem anderen Befugten zur Begutachtung und
Erstellung einer Expertise zu Ubergebemn.

Sowohl das hLederzentrum CmbH als auch das Techni-

sche Zentrum an der Hdheren Bundeslehr- und Versuchsan-
gtalt fliir chemische Industrie gaben an, dass Verande-

rungen bei der Lederjacke aufgetreten waren und fuhrten

das auf eine nicht sachgerechte durchgefiithrte Nachfet-
tung oder eine fehlende Nachfettung hin.

Die Zeugin GNP hatte das Gutachten beim techni-
schen Zentrum eingeholt, dafir bezahlte sie einen
Betrag von € 156,- an SV-Kosten.

Auch aufgrund dieses Gutachtens bezahlte die
beklagte Partei nichts. Die Jacke wurde ausschlieflich
durch die beklagte Partei gereinigt und behandelt, es
erfolgte keine andere Behandlung, weder vorher noch
nachher. Die Jacke war vorher mie in einen starken
Regen gekommen, da die Zeugin $JB sie nur bei trocke-
nem Wetter an gehabt hatte.

Insbesondere erfolgte keine weitere Behandlung,
nachdem die Jacke durch die Zeugin W nach der Reini-
gung abgeholt worden war

AusschlieBlich der Beklagte hatte an der Jacke
Reinigungsleigtungen durchgefihrt.

Die Jacke ist jetzt optisch in einem véllig
anderen Zustand als bei Kauf, die Zeugin (P -t
nicht mehr die Absicht diese Jacke in dem Zustand zu
tragen.

Nachdem die beklagte Partei nicht bezahlte, wandte
gich die Zeugin @ an den Konsumentenschutz, diese

gaben an, sie in der Rechtssache zu vertreten, sie trat
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ihnen den Anspruch auf Rickzahlung des Putzereilohnes
und Schadenersatz an dexr Jacke zum Inkasso ab.

Diese Feststellungen ergeben sich aufgrund der
glaubwirdigen Ausfihrungen der (NP in Zusammen- i

halt mit dem Sachverstandigengutachten und den Ubrigen

Urkunden.

Im wesentlichen sind auch die Ausfihrungen des
Zeugen —, soweit es den Ablauf betrifft
richtig.

Nur die Zeugin QNN cab an, dass sie der
Zeugin - mitgeteilt habe, dass durch die Reinigung
die Lederjacke etwas heller oder etwas dinkler werden
kénnte. Dies ist unglaubwirdig, da sie auch angab, dass
sie verwundert gewesen sei, dass sich die Zeugin (R
beschwert hatte, ihrer Meinung nach habe sgich die Jacke
durch die Reinigung gar nicht wverandert.

Dies ist, wie sowohl die Sachverstandigen ausge-
fihrt haben, wie sich aber auch das Gericht bhei Vorlage
der Jacke Uberzeugen konnte, entweder gelogen oder hat
die Zeugin die Jacke vorher tberhaupt nicht gesehen
gehabt und daher gar nicht gewuft um was fir eine Art
Jacke es gich gehandelt hat.

3ie gab auch an, dass sie sehr wohl wisge, dass
solche Lederjacken auch nachbehandelt werden konnen,
und dass es in ihrem Betrieb nicht mdglich sei. Davon,
dass die Zeugin P dariber informiert worden wire,
gibt sie aber nichts an. |

Auch der Inhaber der beklagten Partei, Herr
G ;b an, dass er zwar der Zeugin erklidrt
habe, dass er mit einem bestimmten Verfahren arbeite,
das besonders schonend sei, er behauptet aber selber

nicht, dass er ihr mitgeteilt habe, dass eg gpezielle
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lederreinigungen gibt, die mehr kdémnnen als sein
Betrieb. Exr bezeichnet sich zwar in einem Schreiben
nach dem Vorfall als Lederreinigungsfachmann, aller-
dings gesteht er selbst zu, dass er zuhéchst eine
Mitarbeiterin gefragt habe, das heisst er wuBte offen-
bar selber nicht genau, ob diese Lederreinigung in
seinem Betrieb mbéglich ist.

Weiters hat er zwar vom KWL-Verfahren gesprochen,
ist aber offensichtlich, wie sich aus den 8V-Gutachten
ergibt, gar nicht in der Lage, dieses Verfahren genau
zu verstehen. So gibt er auch ausdricklich an, dass ex
eine Impragnierung, also den eigenen Imprignierungsvor-
gang nicht durchgefuhrt hat. Das zeight schon, dass er
das KWL-Verfahren nicht versteht, da der SV ausgefihrt
hat, dass im Rahmen dieses KWL-Verfahrens eben auch ein
Impragnierungszusatz gemacht wird.

Dartiber, dass er die Zeugin spezieller informiert
hatte, gibt er selbst nichts an.

Das Gericht ist daher davon lberzeugt, dass der
Beklagte die Problematik der Lederreiniqung zu dem
Zeitpunkt damals gar nicht verstand und daher gar nicht
in der Lage war, die Zeugin S entsprechend aufzukli-
rem. A

Die Zeugin JIB machte bei Gericht einen Eindruck
einer Person, die sich um ihre eigenen Sachen ktmmert,
die insbesondere auf ihre Sachen achtet.

Allein die Angabe, dass sie dorthin gegangen ist,
well man ihr dieses Geschaft empfohlen hat, im Zusam-
menhalt mit dem Umstand, dass sie die Jacke vielleicht
12 Mal getragen hatte und sie schon reinigen lassen
wollte, zeigt, dass sie zu Personen gehdrt, die ein

besonderes Verhaltnig zu ihren Sachen hat, d.h. es ist
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durchaus glaubwiirdig, dass sie, wenn man ihr gesagt
hitte, dass durch die Reinigung eine Verdnderung der
Jacke entstehen wirde, diese gar nicht gereinigt hiatte
bzw. zu einem anderen Unternehmen gegangen ware.

Es hat sich bei der Jacke nicht um irgendeine
Lederjacke gehandelt, sondern um ein relativ teures
Stick, sodass es durchaus glaubwirdig ist, dass sie
dieges Stiuck nur von einer Person reinigen lassen
wollte, die ihr persdnlich empfohlen worden war.

Es ist aber auch fir das Gericht offensichtlich,
dass die Kl&gerin nicht zu jenen Personen gehért, die
sich mit einer Lederjacke, die sich in einem schlechten
Zustand befindet, noch auf die StraRe wagen wirde.

Soweit festgestellt wurde, dass nicht unter
Zugrundelegung von gemeinen Geschaftsbedingungen
kontrahiert wurde, ergibt =sich daraus, dass nicht
einmal der Beklagte angeben konnte, die Zeugin darauf
hingewiesen zu haben.

Rechtlich ergibt sich folgendes:

Die klagende Partel ist zur Eintreibung der Forderung
berechtigt, es liegt eine gliltige Inkassozegsion vor.
Es ist rechtlich irrelevant, ob es sich dabei um einen
Prozess handelt, den das VKI im Interesse mehrerer
Kongumenten oder nur im Interesse der Zeugin ‘Y
tthrt, es hindert eine gliltige Inkassozession nicht,
wenn sich der VKI Rechtsfolgen nach einem Geschédftsge-
schadft annimmt, die wvielleicht nicht fir eine grofere
Masse von Konsumenten von Interesse ist.

Der Umstand der Zession wurde von der beklagten Parteil
nie bestripten, sondern nur die Giltigkeit der Zession.
Die Zeugin P hat mit der beklagten Partei einen

Werkvertrag abgeschlossen auf Reinigung der Jacke.
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Diese Relnigung der Jacke ist nicht ordnungsgemiaf

durchgefihrt worden. Das Ergebnis des SV-Gutachten hat

eindeutig gezeigt, dase die Jacke nicht sach- und
fachgerecht geputzt wurde, dass zwar grundsatzlich das
verfahren, das die beklagte Partei angewendet hat,
moglich ist, dass dieses Verfahren aber besondere
Thcken aufweist und die beklagte Partei dieg nicht
beachtet hat, sodass es zu einer groben Beeintrichti-
gung der Jacke gekommen ist.

Die Zeugin difilip bat den Werklohn daffir bezahlt.
Sie kann grundsdtzlich aufgrund des Werkvertrages
zundchst Verbesgerung verlangen. Allerdings ist die
beklagte Partel als Textilreinigqung nicht in der Lage
eine Verbesserung vorzunehmen, da dies nur spezielle
Textilreinigungsbetriebe kénnen, es wurde festgestellt,
dass die beklagte Partei eine handische Reinigung bzw.
héndische Nachfettung nicht durchfthren kann.

Das heisst eine Verbesse:ung des Werkvertrags
durch die beklagte Parﬁeiwiét nicht méglich, weiters
ist aufgrund der massiven Beeintrééhfigﬁﬁé‘der Jacke
der Zeugin R auch nicht zuzumuten gewesen, die
Reinigung durch die béﬁiggtémgégiei oder von einem vom
Beklagten ausgesuchten Subunternehmer durchflithren zu
lassen. >_

Hinsichtlich des Werkvertrages steht der Zeugin

@ doher die Wandlung zu, was bedeutet, dass die
beklagte Partei den Betrag von € 63, -, welcher fiir die
Reinigung bezahlt wurde, an die Zeugin zurickzuerstat-
ten hat.

Weiters macht die Zeugin{jijilil} einen Schadenersatz

geltend und zwar flhrt sie aus, dass die Jacke durch

D:\daten\Benutzer\wordtext\Urteilese3o utwp



DI 16:16 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER -~+-- VKI

14

die Reinigung so massiv beschadigt wurde, dass sie
wertlos geworden ist.

Dieser Schadenersatz steht der Zeugin Gl zu, da
die beklagte Partei jedenfalls ein Verschulden an der
mangelhaften Reinigung trifft.

Die beklagte Partei hat mit Werkvertrag die Jacke
zur Reinigung {ibernommen. Es liegt daher ein Schadener-
satzanspruch aus einem Vertrag vor, die beklagte Partei
hat das mangelnde Verschulden nachzuweisen.

Der beklagten Partel ist dieg nicht gelungemn.

Die beklagte Partel hat ein Verfahren angewandt, von
dem sie offensichtlich nicht genau wulte was es
Uberhaupt ist und was es bewirken kann, d.h. sie hat
ein KWL-Verfahren benutzt, obwochl die notwendigen
Nachfettungsarbeiten von ihr gar nicht durchgefihrt
werden konntern.

Dies ist jedenfalls ein fahrlissiges Verhalten
durch die'beklagte Partei, Reinigungsverfahren anzuwen-
den, die sie selbst nicht genau kennt, sogar ein grobes
Verschulden.

Die beklagte Partei kamn sich auch nicht darauf
berufen, dass sie als Textilreinigungsfirma tber die
Lederreinigung nicht soweit informiert ist. Einerseits
hat sich die beklagte Partei, wenn auch nachtraglich,
darauf berufen, dass gie sehr wohl etwas davon
versteht, andererseits hat die beklagte Partei dadurch,
dass sie in ihrem Betrieb die Lederjacke iibernommen hat
und bestatigt hat, dass sie die Lederjacke reinigen
kénne, zu erkennen gegeben, dass sie dazu befdhigt ist,
d.h. die beklagte Parteil kann sich nunmehr nicht mehr

auf die eigene Untiichtigkeit berufen.
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Hier steht wiederum die Bestimmung des § 1299 ABGB
entgegen.

Der Reinigungsvorgang war £ir den Schaden an der
Jacke kausal und trifft die beklagte Partei ein
Verschulden dadurch, dass sie die Jacke schlecht gerei-
nigt hat.

Weiters trifft die beklagte Partei ein Verschulden
dadurch, dass sie die klagende Partei nicht davon in
Kenntnis gesetzt hat, dass jedenfalls durch eine Reini-
gung der Jacke Verdnderungen mbglich wdren. Die Jacke
war, wie festgestellt wurde, nur leicht verschmutzt und
war noch nicht oft getragen.

Gerade in solchen Fallen gibt es eine Aufklarungs-
pflicht, damit sich der Kunde Uberlegen kann, ob er
diese Gefahr in Kauf nimmt, oder ob ihm dann die
leichte Verschmutzung nicht lieber igt, d.h. die
Aufklarungspflicht, dass gich Lederjacken, noch insbe-
sondere eine lLederjacke so guter Qualitat, durch einen
Reinigungsvorgang verandern kémnen, ist jedenfalls
gegeben. Dieser Aufklarungspflicht ist die beklagte
Partel nicht nachgekommen.

Die Zeugin @ hat den Anspruch auf
Schadenersatz. Die Hohe des Schadenersatzes ergibt sich
aufgrund der Ausfilhrungen deg Sachverstandigen. Die
Jacke hatte nach zirka 14 Monaten Tragedauer noch einen
Wert von 70 % des Anschaffungswertes.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Putzereigewerbes
zugrunde gelegt wurden, war daher eine Bewertung nach
den dort aufgestellten Regelungen nicht vereinbart und
steht der Zeugin B caher der allgemeine Wert der

unbeschadigten Sachen vor Ubergabe in die Reiniqung zu.
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Richtig ist, dass dem Geschadigten eine Schadens-

minderungspf};cht trifft. Das heigst wenn die Jacke
QIEEEEWEQMden vorherigen Zustand versetzt werden kann,
besteht der Schaden nur in'den Kosten, die aufgewendet
werden missen, um die Jécke wieder zu verbessern.

Hier ist allerdings zu beachten, dass nach den
Sachverstandigen zwar eine wegentliche Verbesserung dex
Jacke durch ein weiteres Reinigungsverfahren mdglich
ist, allerdings der Zustand der Jacke, wie er vorher
ist, nicht‘wiederhergestellt werden kann bzw. ihr nicht
genau gesagt werden kann, welche Verdnderungen durch
die neuerliche Reinigung sich ergeﬁen, dass aber jeden-
falls Veranderungen zu erwarten gind.

Hier muss im Zusammenhalt mit dem Umstand, dass es
sich um eine sehr teure Jacke gehandelt hat, den
Umstand, dass der Zeugin —nicht mitgeteilt wurde,
dass es durch die Putzefei zu einer Veranderung
ﬁberhaupt'kommep'kann, und dem Umstand, dass eine
ganzliche Wiederherstellung des urspringlichen Zustan-
des nicht mdéglich ist, davon ausgegangen werden, dass
die Zeugin QB nicht verpflichtet ist, eine Verbesse-
rung zuzulassen. Sie kann niemals die Jacke zurtucker-
halten, die sie vorhexr gehabt hatte.

Sie kann allenfalls eine, wieder verbesserte, aber
immerhin néch durch die Putzerei verdnderte Jacke
erhalten. Hatte man ihr daher bei Ubergabe der Jacke
mitgeteilt, dass jedenfalls durch das Putzen eine
Veridnderung entstehen wird und hiatte sie trotz dieser
Belehrung die Jacke putzen lassen, dann kénnte man von
ihr erwarten, dass sie durch ein neuerliches Putzen der

Jacke diese wilieder in einen verbesserten Zustand
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bringen lassen wirde, und dass daher ihr Schaden nur in
der zusatzlichen Reinigung liegen wirde.

ba man ihr aber wvon der Verdnderung Uberhaupt
nichts gesagt hat, ist sie nicht verpflichtet durch ein
neuerliches Putzen in Rauf zu nehmen, dass die Jacke
dann in eirnem zwar verbesserten, aber trotzdem fiir sie
nicht mehr akzeptablen Zustand Vérsetzt wird. Das
heisst, die Kladgerin ist berechtigt, den Wert der Jacke
zum Zeitpunkt der Ubergabe in die Putzerei zu begehren.
Die Jacke mag grundsdtzlich noch tragbar sein, da nur
die Optik verandert wurde bzw. der Griff des Materials,
ansonsten aber weder Beschiadigungen vorhanden sind,
algo Rissge, noch sie die Form verloren hat. Allerdings
gibt es far beschédigte Lederjacken keinen wirklichen
Marktwert, d.h. die Klagerin kémnnte die Jacke allen-
falls am Flohmarkt oder in Second Hand Liden anbieten,
hier kann es als notorisch erachtet werden, dass die
Preise,vdie von diesen Laden bezahlt werden so gering-
figig sind, dass sie vernachlassigbar sind.

AuBerdem wird hier die Schadensminderungspflicht
Uberzogen, bel beschadigten Pkw’s gibt es einen Markt
fir die Fahrzeuge bzw. ist das Material allein als
Schrottpreis noch etwas wert, sodass dort noch ein
Abzug des Restwertes vorzunehmen ist.

Hier misste die Zeugin @ allerdings verschie-
dene Second Hand L4den aufsuchen, um dort die Jacke
verkaufen zu kdénnen, was ihr wohl nicht mehr zugemutet
werden kann, well dies im Verhdltnis zu eilnem allf&11i-
gen Restwert der unschdnen Jacke in keinem Verhdltnis
mehr steht.

Das heisst far die zeugin {J® bat die Jacke keinen

Wert mehr, weil sie nicht bereit ist die beschadigte
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Jacke weiter zu tragen, einen allgemeinen Markt fLar
beschadigte Lederjacken gibt es ebenfalls nicht, d.h.
die Zeugin Y ist nicht verpflichtet sich noch einen
Regtwert abzuziehen.

Der Zeugin @i} stehen daher 70 % des Einkaufswer-
tes der Jacke als Schadenersatz zu, sowie die € 63, -,
die sie fir die Reinigung bezahlt hat.

Die KRostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.

Die beklagte Partei hat eingewandt, dass die Bemes-
sungsgrundlage nur der tatsadchliche eingeforderte
Betrag sei, und nicht € 4.500,-.

Dieser Einwand ist nicht im Rahmen des § 7 RATG
mit Beschluss zu entscheiden, da es sich hier nicht um
die Frage der Bewertung der Rechtssache durch die
klagende Partei handelt, sondern um die Zuldssigkeit
der Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung.

Richtig ist, dass es sich hier nicht um eine
Verbandskiage handelt, dies wurde von der klagenden
Partei aber auch nie behauptet.

Die Bestimmung des § 55 Abs.4 JN findet hier
Anwendung, wenn diege Bestimmung auch mittlerweille
aufgehoben wurde, ist sie fir das Verfahren aber noch
anzuwenden.

§ 55 Abs.JN verweist ausdricklich darauf, dass in
Rechtsstreitigkeiten, in denen ein in § 29 KSchG.
genannter Verband eine ihm zur Geltendmachung abgetre-
tene in Geld bestehende Forderung klagsweise geltend
macht, der Streitwert von € 4.500,- zur Anwendung
kommt .

RATG bezieht sich ausdrlcklich far die Frage desg
Rechtsanwaltstarifes auf den Streitwert. § 55 Abs.4 JN

bezieht sich daher nur auf abgetretene Forderungen, die
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einem 1n § 29 KSchG. genannten Verband abgetreten sind,
das liegt hier vor.

§ 55 Abs.4 JN flhrt nicht aus, dass dies nur fir
eine bestimmte Art von Prozessen gelten sollte, namlich
fdr eine Art von Musterprozessen. Auch im Rechtsanwalt-
atarifgesetz findet sich kein Hinweis, dass bei Anwen-
dung dieser JN-Bestimmung fiir den Rechtsanwaltstarif
der tatsachlich eingeforderte Betrag Geltung haben
sollte.

Das heiest in beilden Gesetzen wird keine Spezial-
regelung getroffen, dass nach Rechtsanwaltstarif nicht
vom Streitwert ausgegangen werden sollte,

Es mag zwar sein, dass der Gesetzgeber hier grund-
satzlich an den MOglichkeiten des Zuganges far diese

- Rechtgstreitigkeiten zum Obersten Gerichtshof gedacht
hat, allerdings hitte man dies mit einer entsprechenden
Regelung im Rechtsanwaltstarifgesetz ja fir den Rechts-
anwaltstarif andern kdnnen.

Es darf nicht lbersehen werden, dass die Frage,
was ein Musterprozess ist, durchaus unterschiedlich
verstanden werden kann. Es mag sich durchaus manchmal
erst im Prozess herausstellen, dass sich ein Sachver-
halt herauskrigtallisiert, der letztlich nicht nur far
den einzelnen Prozess, scondern auch f£iir andere Konsu-
menten zutrifft und dessen rechtliche Klarung daher im
Interegsse einer Rechtssicherheit durch den VKI
angestrebt wordeﬁ ist.

Aufgrund der klaren Formullerung im Gesetz ist

daher von einem Streitwert von € 4.500,- auszugehen.
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Dies ist die Bemessungsklage ffir den RAT, sodass die

verzeichneten Kosten der klagenden Partei zustehen.

Bezirksgericht Josefstadt
1082 Wien, Florianigasse 8

Abt.5, am 28.12.2004

hanna Waldstitten
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