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Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht fir Zivilrechtssachen Graz,
RadetzkystraRe 27, 8010 Graz, Abteilung 52, erkennt
durch die Richterin Dr. Andrea Offner-Jelitzka in der

Rechtssache der klagenden Partei

‘ ' . vertreten durch Dr.
Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalt in Voitsberg, gegen die

beklagte Partei

vertreten durch Dr.
Edwin A. Payr, Rechtsanwalt in Graz, wegen ({(ausgedehnt)
Euro - §. A., nach mit beiden Teilen durchge-
fihrter oOffentlicher, mGndlicher Streitverhandlung zu

Recht :

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei den Betrag von FUR 845,97 samt 4 % Zinsen seit

15.02.2001 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu

bezahlen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei
weiters schuldig, der klagenden Partei den Betrag wvon

EUR 5.333,37 gamt jeweils 4 % Zinsen aus EUFR 3.000, 86
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selt 15.02.2001 -und aus EUR 2.332,51 geit 8.7.2000
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution gu bezahlen,
wird

abgewdiesen,.

3. Die klagende Partei ist‘schuldig, der beklagten
Partei die mit EUR 1.599,96 (darin enthalten EUR 266,67
an USt) bestimmten Prozesskosten ( ausgenommen Baraus-

lagen ) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Entscheid Uungsgrinde :

Nachstehender Sachverhalt blieb unbekampft bzw.

steht auRer Streit:

Zwischen den Parteien wurde am 3.7.1992 ein Darle-
hensvertrag f{ber einen Betrag wvon g 600.000, -~
abgeschlossen, der unter anderem folgende Bestimmungen
enthalt:

“1l.) Das Darlehen ist derzeit und big auf Weiteres
mit einem jé&hrlichen Zinssatz wvon 9,75 % =zu verzinsen.
Die Zinsen werden kontokorrentmé@ig vom jeweils aushaf-
tenden Darlehensrest monatlich im Nachhinein zu den
Falligkeitsterminen 4n Rechnung gestellt ung zZay
Zahlung f&llig. .~

"6.) Im Fall jeder Zahlungssdumnis sind der Hypo-
Bank neben den vertragsmafigen Zinsen bis zum Erlégstag
von den falligen Forderungen sowie ven den sonstigen

von der Hypo-Bank vorschussweise geleigteten Zahlungen
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Verzugszinsen bzwj'Zinseszinsén von derzeit 14,25 % fur
das Jahr zu vergliten.

Die Hypo-Bank ist berechtigt, den Zinssatz auf
héchstens 14 %, Verzugs- und Zinseszinsen auf hochstens
15 % fdr das Jahr bzw. bei Forderungsdarlehen auf den
gesetzlich zulassigen Héchstzinésatz zu erhéhen. Eine
Erhdhung wird nur dann vorgenommen, wenn sich das
Zinsniveau am Geld- oder Kapitalmarkt, die Einlagen- =
zinss&tze, der Emmissionszinssatz der Hypo-Bank, die
Bankrate, die Kapitalmarktrendite oder die Bestimmungen
uber die Mindestreserven, das Kreditvolumen, die
Zahlungsbereitschaft oder die Bestimmungen Uber die
Verzinsung von gefdrderten Krediten Andern. Der Schuld-
ner nimmt zur Kenntnis, dass die Hypo-Bank im Falle und
fir die Dauer einer Erhohung des gegenwdrtigen Zinssat -
zes berechtigt ist, entweder die Raten so weit zu
erhohen, dass die Laufzeit des Darlehens unverdndert
bleibt oder bei gleichbleibender Ratenhéhe die Laufzeit
zu verlangern.”,

Nebenabreden =zu diesem Darlehensvertrag bhestehen
nicht. Die Zinsgleitklausel wurde bei Vertragsabschluss
nicht erdértert. Das Darlehen diente der Angschaffung
einer Wohnung bzw. von Wohnungseinrichtung im privaten
Bereich.

Im Zuge der Abwicklung des Darlehens kam es nie zu
einer Erhéhung des Zinssatzes durch die beklagte Partei
Uber den vereinbarten Zinssatz vonn 9,75 % hinaus. Der
Klager zahlte die vereinbarten Annuititen nicht regel-

mafig. Er suchte mehrfach um Stundung an, die teilweise
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gewéhrt wurde. Es gab allerdings auch Mahnungen.‘der
beklagten Partei.

Anlasslich der Stundungsansuchen wurde der Klager
nicht darauf hingewiesen, dass Stundungen einen
Einfluss auf die Hohe des Zinssatzes haben.

Die beklagte Partei brachté gegen den Klager auch
eine Mahnklage wegen eines Annuitatenrickstandes ein,
die =zu einem vollstreckbaren Zahlungsbefehl fuhrte.
Auch nach Erlassung diesesg Zahlungsbefehles kam esg
neuerlich zu einer Stundung.

Seit Zuzdhlung des Darlehens gind Referenzzinssat-
ze, namlich insbesondere die Sekundirmarktrendite und
der Vibor (bzw. spater Euribor) gesunken. Diesge Senkung
wurde von er beklagten Partei teilweise dadurch bertick-
sichtigt, dass auch der Darlehenszinssatsz gesenkt
wurde. Die Senkung des Darlehenszinssatzes ging jedoch
nicht so weit, wie sie sich ergeben hatte, wenn der
Darlehenszinssatz in vierteljahrlichen Abstanden unter
Heranziehung der ursprunglichen Differenz zwischen dem
vereinbarten Zinssatz und der Sekundirmarktrendite und
des Vibor (Euribor) angepasst worden ware.

Der Klager hat das Darlehen unter Berticksichtigung
der von der beklagten Partei vorgeschriebenen Zinssatze
Zur Ganze zurickgezahlt . Die Ruckzahlung des Darlehens-

restes von S 582.54¢, -- erfolgte am 11.3.1999.

Mit seiner Klage begehrte der Klager die Zahlung
eines Betrages wvon Buro 3.846,83 gamt 4,5 Zinsen ab
Klagszustellung. Er brachte wvor, dass angesichts der

tatsdchlichen Entwicklungen auf dem Kapitalmark:t zy
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hohe Zinsen verrechnet worden seien. Die Differenz
zwischen den verrechneten und den nach Auffassung des
Klagers b erechtigten Zinsen s el v on d er
Arbeiterkammer/VKI errechnet worden; in diesem Zusam-
menhang wurde eine Ruckzahlungstabelle vorgelegt, aus
der sich ergibt, dass die Berechnung des Klagsbetrages
allein an der Entwicklung der Sekundarmarktrendite
anknupft.

Die im Darlehensvertrag enthaltene Zinsgleitklausel
sei nach § 914 ABGB zwelseitig auszulegen. Das Begehren
auf Ruckzahlung werde auf § 1431 ABGB sowie auf den
Titel des Schadenersatzes gestitzt.

Die beklagte Partei beantragte kostenpflichtige

Klagsabweisung. Die im Vertrag enthaltene Zinsgleit-
klausel sei zweifellos unglltig, und zwar nicht nur
wegen der Einseitigkeit, sondern auch wegen der
Unbestimmtheit der anzuwendenden Parameter. Die
beklagte Partei habe jedoch von der Moéglichkeit, eine
Zinserhdhung vorzunehmen, nie Gebrauch gemacht .
Tatsachlich seien die Zinssatze reduziert worden,
obwohl - wie sich auch aus der Berechnungsmethode des
Klagers ergebe - zwischenzeitige Erhohungen gerechtfer-
tigt gewesen wéaren. Mangels einer wirksamen Zinsgleit-
klausel bhatte die beklagte Partei die Mbglichkeit
gehabt, den Ausgangszinssatz beizubehalten.

Weiter sei es nicht gerechtfertigt, auf‘ einen
v6llig willkirlich gewahlten und auch nicht vereinbar-
ten Indikator einen ebenso willkirlich gewahlten
Aufschlag vorzunehmen. Im vorliegenden Fall sei auf

Grund des Bonitdtsrisikos des Klagers ein hohercr
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Risikoaufschlag gewahlt woraen. Der Kléger habe von
vornherein Bonitdtsstufe § (*gefahrdet”) aufgewiesen.

Zudem seien die mit der vorgelegten Klage begehr-
ten Rackzahlungsanspriiche jedenfalls insoweit verjdhrt,
als sie drei Jahre zurluckliegende Zinsen betreffen.

Mit Urteil vom 25.7.2001 Qurde das Klagebegehren
mit der Begrindung, die Zinsklausel sej ausdricklich
einseitig zugunsten der beklagten Partei vereinbart
worden, abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wurde das Rechtsmittel
der Berufung durch die klagenden Partei erhoben, demv
das Landesgericht flr ZRS Graz als Berufungsgericht mit
Beschluss vom 25.10.2001 Folge gab, die angefochtene
Entscheidung aufhob und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung an das Prozessgericht I. Instanz
zurickverwies.

Erganzend fihrte es aus, dass neben einer zwingend
zweiseltig zu verstehenden Zinsgleitklausel entspre-
chende Parameter fir die Berechnung zu begriinden seien.

Im fortgesetzten Verfahren brachte nunmehr die
beklagte Partei vor, dass die Unterlassung des seiner-
zeitigen Einspruches gegen den Zahlungsbefehl durch den
Klager als Anerkenntnis der verrechneten Zingen . zu
werten sei. Weiters seien Anderungen der HShe des
Zinssatzes jeweils mit dem Klager abgesprochen - sohin
vereinbart - worden.

Die klagende Partei bestritt das ergénzende
Vorbringen der beklagten Partei, fihrte hiezu aus, dass
der Klager zufolge seiner Unwissenheit von der Richtig-

keit der damals verrechneten Zinssatze ausgegangen sei;
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ein Anerkenntnis habe er jedoch nicht getatigt. In der
Tagsatzung Zur mindlichen Streitverhandlung VOom

08.07.2003 dehnte die klagende Partei das Klagbegehren

auf EUR 6.179,34 s.A. aus.

Zu dem aufer Streit bzw. unbekdmpft gcbliebenen
Sachverhalt konnten nach Durchfihrung des Beweisverfah-

rens nachstehende

Feststellungen

getroffen werden:

Beginnend mit einer Verzinsung in Hohe von 9,75 %
wurde bereits im Zeitpunkt der ersten Vorsprache des
Klédgers bei der beklagten Partei im November 1993 der
Zinssatz auf 9,5 % gesenkt. Am 25.11.1993 wurde der
Zinssatz wvon 9,5 % auf 9 % gesenkt. Zufolge eines
weiteren Ersuchens des Klagers vom 8.7.1997, wurde der
Zinssatz neuerlich auf 7,5 % reduziert (Werner Xonig,
Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 26.6.2002, ON
25, Seite 4 und 5, PV des Klagers in ON 25, Seite 8).

Im Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung wurde die
Mittelaufbringung mit 9 % vorgenommen. Fir die Brrech-
nung des Zinssatzes war fir das Unternehmen der beklag-
ten Parteil relevant, ob es sich um eine hypothekarisch
sichergestelltes Darlehen oder um ein sonstiges Darle-
hen handelte. Weiterer Parameter far die Bemessung des
Zinssatzes war die Bonitat des Klagers. Bei Mittelwei-
tergaben in Darlehensform ist mit einer Spanne von 0,75

% zu rechnen, so dass grundsatzlich das Darlehen um
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vorerst 9,75 % gewahrt wurdev(Zeuge Werner Kénig in ON
25, Seite 6 und 7).

Die Darlehenszinsenberechnung wurde kontokorrent-
mafig vom fallenden Kapital fur 365 Tage per anno
ausgefihrt (Zeuge Werner Kénig in ON 25, Seite 7).

Auf Grund der sehr allgemein formulierten Verein-
barung Uuber die Zinsgleitklausel im Kreditvertrag zu
Pkt. 6., worin kein Parameter ausreichend und objekti-
vierbar prazisiert wurde, kann nicht festgestellt

werden, welche konkreten Zinssidtze mit den konkreten

Fristigkeiten heranzuziehen sind, hinsichtlich der
Parameter FEmmissionszinssatz, Bankrate, Xapitalmark-
trendite, inwieweit diesbezlgliche Veranderungen

Auswirkungen beim Darlehenszinssatz zeigen sollten
(vgl. hiezu auch Gutachten des SV Dr. Wolfgang Hofmann
in ON 29, S 8).

Nach dblicher Bankpraxis werden die Sekundirmark-
trendite flr Emittenten (gesamt) und der VIBOR bzw.
EURIBOR far 3 Monats-Gelder zur Erfillung des Transpa-
rentsgebotes herangezogen.

Die Heranziehung dieser Parameter entsprechen nach
dex ublichen Bankpraxis den Willen der
Vertragsparteien, wobei dies auch far den Zeitraum. des
klagsgegenstédndlichen Darlehensabschlusses gilt
(sV-Gutachten in ON 29, 8 9).

Eine Anderung der Ronitit bzw. der Zahlungsmbral
des Kreditnehmers findet nach bankenltblicher Betrach-
tung bei Veranderungen des Zinssatzes keine Auswirkung

(8V-Gutachten ON 29, 8§ 10).
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Allfallige kredit- wund ﬁahrungspolitische Ma&néh—
men bezlglich Mindestreserven, Kreditvolumen und
Zahlungsbereitschaft kénnen als Grundlagen far die
Berechnung der Veranderungen des Zinssatzes vereinbart
und herangezogen werden. Im klagsgegenstandlichen
Betrachtungszeitraum sind allerdings keine Verdnderun-

gen exfolgt, weshalb die obgenannten Parameter zur

Ermittlung der im Willen der Vertragsparteien im ~

Zeitraum desg Vertragsabschlusses zu vereinbarenden
Zinsgleitklausel auRer Betracht bleiben koénnen (SV-Er-
ganzungsgutachten in ON 39, g &).

Am 31.01.1998 wies das restliche Darlehen laut
Berechnung der beklagten Partei eine HOhe von S
591.375,14 auf.

Die Zinssatzentwicklung 1. Quartal 1s9s bis 2. Quartal

1959 stellt sich wie folgt dar:

nach SMR 100% nach SMR/EURIBOR
1/98 6,10 % 4,79 %
Ir/98 6,37 % 5,11 %
III/98 5,95 % 4,82 %
Iv/s8 5,96 % 4,83 %
I/99 5,61 % 4,61 %
I1/99 5,21 % 4,38 %

Ausgehend von der Zzinsentwicklung SMR 100 vomrI/98
- allerdings mit Qger Einschrdnkung, dass eine von dexr
beklagten Partei vor diesem Zeltpunkt (Ol/98)ﬁnter~
gchiedliche Berechnung, insbesondere fir den Ansatz,

nicht herangezogen wurde - lassen sich nachstehende

Entwicklungen errechnen:
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Datum | Text | Zinsen | Tilgung " Spese | VZ-Saldo | VZ-Zins, | Einzahl | Ruck D-Rest Zinssat |
\ _v , n _ ‘ | ungen | stand z
Rate, -3.089,6 |-3.652,4 |-50 |-6.472 (6792 | | 59137514 [6,10%
. Vorschreibung _ | i i | ! _
| | 'Rate/Vorschrei | -2.805,74 | -4.547 26 | 10 | -7.353 | -7.363 | 58682788 | 6,10 % |
] | bung | | ! | N
| Mahnspesen | [ -150 M | -7.513 | 586.827.88 |6,10% |
| Rate/Vorschr. | -3.082,47 | -4.270,53 |10 | -14.708 | -76 | -14.952 | 582.557,35 | 6,10 % |
, | Rate/Vorschr, | -3.0924 |-42606 | -10 -22.058 | -147 | | -22.462 | 578.296,75 16,37 % |
| Einzahlung | -12.059 1 10.000 | 12.462 | 578296,75 | 6,37 %
| Rate/Vorschr. [ -3.172,11 | -4.180,89 | -10 | -19.412 | 151 | -19.976 | 574.115.86 | 6,37 %
Einzahlung -9.412 10.000 |-9.976 |574.11586 | 6,37 %
| | Rate/Vorschr. | -3.047,59 | -4.305,44 | -10 -16.765 | 107 -17.446 |569.810,42 | 6,37 %
B Manspesen ] -150 | 17.596 | 569.810,42 | 5.95 %
| Rate/Vorschr. |-2.91948 | -4433,52 [-10 | 24118 |-173 | -25.132 | 565.376,9 | 5,95 %
| | Einzahlung u | -17.118 7.000 | 18132 [565.376,9 |5.95%
 ['Rate/Vorschrei | 2.896,77 | 4.45623 | -10 | -24.471 | -191 -25.686 | 560.920,67 | 5,95 %
.| bung | |
w Mahnspesen 150 -25.836 | 560.920,67 | 5,95 %
m Einzahiung - | _ -16.971 7.500 | -18.336 | 560.920,67 | 5,95 %
" | Rate/Norschrei | -2.781,23 | -4571,77 |10 | -24.324 | 205 -25.904 | 556.348,9 | 5,95 %
w bung ; :
| mnmm_w:._.;. R SR
_ Vers.Pramie S : LR T
"1 | Einzahlurg A R L 556 348,0
ﬂ | RateNorschr. | -2.855,3 | -4.497,7 |-10  |-31.677 | -251 -34.131 | 551.851,2
Mahnspesen | -2.380 | | -36.511 | 551.851,2
| .| Rate/Vorschr. | -2.740,86 | -4.612,14 [-10 | -39.030 | -317 -44.191 | 547.239,06 |
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Einzahlung -33.598 5.432 1-38.759 | 547.239,06 | 5,95 %
Einzahlung -23.598 10.000 | -28.759 | 547.239,06 | 596 %
- Rate/Vorschr. | -2.308,55 | -4.544.45 | -10 -30.951 | -277 I -36.399 | 542.694,61 596 %
Einzahiung -20.951 | 10.000 | -25.399 | 542.694,61 561%
o Rate/Vorschr. | -2.621,66 | -4.731,34 | 80 -28.304 | -240 34.052 | 537.963,27 | 5,61%
RatefJorschr. | -2.347,31 | -5.005,96  -10  -30.657 | -226 -36.641 | 532.657,58 | 561 %
Ao, -1.162,73 [ 532.957,5 | -0,83 | 0 -143 582,55 0 0 561 %
Tilgung/Spese | 8
n
, UBERZAHLU 11.840,86 "
NG 58S !

..;_:?____Vif.w“.____.., _..__ I
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( vom Gericht anhand’ der vorliegenden Daten des
Sachverstdndigen, der beklagten Partei als auch desg
VKI, errechnet).

Hingegen ergibt die Berechnung mit der Indikatoen-
kombination SMR/VIBOR/EURIBOR Qém Zeitpunkt der Darle-
hensaufnabme vom 03.07.1992 eine Uberzahlung wvon EUR

6.171,13 (S 84.919,61) (8V Gutachten ON 23, s. g).

Bewedidswidrdi gung :

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf
die in Klammerzitaten angeflhrten Beweismittel, insbe-
sondere auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr.
Wolfgang Hofmann. Dieser konnte zufolge seines ausfiihr-
lichen Gutachtens (mit Ausnahme der darin enthaltenen
rechtlichen Beurteilungen) nachvollziehbar und schliig-
sig darlegen, wie Dbranchentblich dem Willen der
Vertragsparteien in vergleichbaren Rechtsgegchaften
entsprochen wird. Welche Parameter heranzuziehen , Vor
allem aber im Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehens-
vertrages herangezogen héatten werden missen, konnten
dem Gutachten entnommen werden.

Die Negativfeststellung, es kann auf Grund der
Vereinbarung kein objektiver Parameter far die Zinsen-
berechnung erblickt werden, grindet sich neben  den
Ausfihrungen des Sachversténdigen, auch auf den Zeugen
Werner Koénig.

Was die Berechnung der festgestellten ﬁberzahlung

anbelangt, darf ausgefihrt werden, dass diese nach
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Anleitung des Sach&ersténdigen Dr. Hofmann durch das
Gericht selbst erfolgte, wobei ingbesondere die Tabel-
len aus den Sachverstandigengutachten und der Urkunde
Beilage ./F (VKI Berechnung auf Basis SMR 100) heran-
gezogen werden konnten.

Die Ubrigen Feststellungen, welche zum Teil auRer
Streit gestellt, =zum Teilil allerdings auch unbekdmpft

geblieben sind, waren aus dem Ersturteil unbedenklich

zu entnehmen.

Rechtldiche B eurteilung:

Im Bankwesen wird terminologisch zwischen
Zinsgleitklauseln und Zinsanpassungsklauseln unter-
schieden. Zinsgleitklauseln sind solche vertragliche
Regelungen, wonach der Zinssatz an bestimmte verander-
liche Bezugsgroften derart gekoppelt ist, dass sich der
Zingssatz automatisch bei Veranderung der BezugsgriRe
verandert.

Im Gegensatz dazu erdffnen vereinbarte Zinsanpas-

sungsklauseln Kreditinstituten insoweit einen Gestal-'

tungsspielraum, als sie den Zinssatz bei Veranderung
der Refinanzierungsbedingungen am Geld- und Kapital-

markt nach billigem Ermessen einseitig anpassen dirfen.

Im konkreten Fall ist wvon einer Zinsanpassungs-
klausel auszugehen, wobei diese grundsédtzlich mangels
ausreichender Bestimmtheit gemdf § 6 Abs 1 4 5 KSchG
ungﬁitig ist. Dies aus diegem Grund, dass die fur die
Erﬁéhung maf3gebenden Umstande im Vertrag zwar umschrie-

ben und der Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers



11 Dez 03 15:09 Drexel Weirer Schaar 031684800020

v

14

abhdngig ist, allerdings missen .zum Einen die fur die

Anpassung maBgeblichen Faktoren bestimmt und flir den

Verbraucher dberprifbar sein, - und zum Anderen diese
rechnerisch - auf Grund ‘einer’ konkreten vertraglichen
Umschreibung - nachvollziehbar sein.

Die Bestimmung ist daher nﬁr' dann wirksam, wenn

sie hinreichend deutlich erkennen 1l&sst, innerhalb
welcher Grenzen die Zinsenverénderung' VOYgenommer
werden darf, um so den Gestaltungsspielraum der zur
Anpassung: berechtigten Vertragspartei festzulegen und
wilikﬁrliches Handeln zu I@$ten der anderen Vertrags-
partei auszuschliefRen.
Da aber die Vertragsbestimmung Pkt. 6 des Darlehensver-
trages allerdings nur generalklauselartig unter Verwen-
dung unbestimmter Begriffe erfolgte, ist zufolge der
Unbestimmtheit der zur Abanderung berechtigten maffge -
benden Umstinde die gesamte  Zinsanpassungsklausel
unwirksam (VR Info 2002, H 1, 3).

Da von einer Teilnichtigkeit des Vertrages ex tunc
auszugehen ist, hat sich die Suche nach einer angemes-
senen Regelung daran =zu orientieren, was redliche und
verntinftige Parteien bei angemessener Bertcksichtigung
der Interessen beider Teile vereinbart hitten, wenn sie
sich bei Vertragsabschluss bej Unglltigkeit der wvon
ihnen gewollten Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen
waren (st&ndige Rechtsprechung u.a. g3z 57/71; JBl 1986,
721) .

Wie das Berufungsgericht ©bereits in  seiner

Entscheidung vom 25.10.2001 zu 6 R 277/01 a festlegte,
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ist im Hinblick der Anpaséungssymmetrie eine Zinsanpas-
sungsklausel zwelseitig zu verstehen.

Weiters ist im Sinne der .Erforschung des hypothe-
tischen . Parteiwillens, welcher einer erganzenden
Auslegung des rechtswirksam Teiles des Darlehensvertra-
ges betrifft, § 915 ABGR heranzuziehen. Da die Bank

sich undeutlicher AuBerungen zum Nachteil des Klagers

als Konsumenten bediente, hat sie nach Ansicht des

Gerichtes die daraus resultierenden Konsequenzen in der

Form zu tragen, als die beklagte Partei - im Sinne
einer verschobenen Beweislaétbetrachtung - die far sie
branchentblichen Parameter, nunmehr ginstigeren fiar

sich beweisen hatte missen.

Im Sinne der Vertragsauslegung aber auch im Sinne
der Erforschung des hypothetischen Parteiwillens,
lassen sich keine Anhaltspunkte entnehmen, dass weder
der Klager noch die beklagte Partei als scribses
Bankenunternehmen von den auch damals ublichen
branchentiblichen Vorgehensweisen und -~bedingungen
abgehen hatte wollen.

dusammenfassend ist daher grundsitzlich die Heran-
ziehung der Parameter fir die Berechnung des Sachver-
standigen flir die Beurteilung des hypothetischen
Parteiwillens heranzuziehen.

Die beklagte Partei wendete allerdings =zudem ein,
der Klager habe die Forderung zufolge Unterlassugg des
Einspruches gegen den Zahlungsbefehl konstitutiv
anerkannt .

Das Erstgericht schlieft sich auch hier der

oberstgerichtlichen Rechtsprechung an, wonach dies

t
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lediglich als deklarative Handlung des Klagers qualifi-

ziert werden kann, da dem Klager im Zeitpunkt des
Erhaltes des Zahlungsbefehles nicht von derx Schlichtung
eines ernstlichen Streites ausgegangen war, vielmehr
von der Berechtigung der vorgeschriebenen Kreditzinsen
und Forderung der beklagten Partei ausgegangen war.
Diesbezlglich wird auch darauf verwiegen, dass ein
Verzichtswille der von der beklagten Partei vermeintli-
chen “Wereinbarung” nicht auszugehen ist, da ein derge-

stalter Wille infolge der Unwissenheit des Klagers

jedenfalls nicht konstruiert bzw. angenommen werden

kann.

Der Klager machte in seiner Klage flr den Zeitraum
der gesamten Laufzeit des klagsgegenstandlichen Darle-
hensvertrages, beginnend mit 3.7.1992, geltend.

Dér"beklagten Partei ist allerdings in ihrem
Einwand, dier ,Ziﬁsfordefung unterliege der kurzen
(dgéiﬂéhrigén)f?%?jéﬁiunggfrist des ABGR, im Recht.

Nach - nunmehr - standiger Judikatur des OGH (vgl.
insbesondere OGH 24.6.2003, 4 Ob 73/03 v u. OGH wvom
26.6.2003, 2 Ob 106/03 g), kann mittels Zuhilfenahme
einer Rechtsanalogie zu § 27 Abs 3 MRG und § 5 Abs 4
KLGG ein gesetzwidrig tuberhdhter Zing lediglich im
Zeitraum von 3 Jahren zurlickgefordert werden.

Aus diesem Grund waren die vor dem 15.2.1998
errechneten Riuckforderungen abzuweisen, dem Klagebegeh-
ren allerdings dim Ausmal der innerhalb der kurzen
Verjé&hrungsfrist gelegenen BAnspriiche stattzugeben,
wobei die in der Tagsatzung vom 8.7.2003 erfolgte

Ausdehnung auf Bagis der Berechnungsmethode des
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Sachverstindigen erst nach anlauf der Verjanrungsfriast

erfolgt war, sodass ein Zuspruch der an sich richts

Lo

berechneten Zinsiberzahlung verwehrt hleiben musgta und
einzig :die' im Klagebegehren erfolgte Berecbnung des
VKI/AK flir den Zeitraum 15.02.1998 ibis V&ttragsende
1999 zu bericksichtigen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt eich auf § 43 Absg.l

o)

ZPO. Die klagende Parteil dehnte dasg vKlageb&gehren an
Ende der Tagsatzung vom 08.07.2002, aohin unmittelbar
vor Schlﬁss der Verhandlung, von EUR 3.84€,83 s5.A. auf
BUR 6.179,34 s.A. aus. Diese Ausdehung fihrte qemdf §
12 Abs 3 RATG jedoch nicht mehr zur RBildung ven VerFah-
rensabschnitten. Daraus ergibt sich, dass der Kléger
infolge des 2uspruchs von 22 % meiner Rlagsforderung,
56 % der Vertretungskosten cer neklagten Partei zu
erstzen nat. Die von der beklaguen Parte] verzeichnete
Kosten fir KXopien werden gemi% & 23 RATC ebernsowenig
zugesprochen wie das - offensichtlich irrtimliche

Verzeichnen wvon Kosten fir die Tagaalwang vor

11.07.2001 in Hbhe von 3/2 anstelle von 279

Da die anerlaufenen Kosten des Sachverstdndigen

Dr. Wolfgany Hofmann im Zeltpunkt derx Urteilsfallung

noch nicht rechtskraftig bestimmt wurden, waren dieus

beil der Kogtenentscheidung nocli nicht zu berQeksichri-
gen. Es wird an dieser Stelle hingewiesen, dusg nach
Rechtskraft des Kostenbestimmungsbeschlusses betreffeng
die Kosten des Sachverstidndigen ein Anlrag gemdl & 54
Abs. 2 ZPO zu stellen sein wird. Die fir den fachver-

standigen vorgesehenen Kostenvorschilsse konntern doaer

zum jeltzlgen Zeitpunkt nicht zurteklberwicsen werder
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