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Bitte fihren Sie nachstehende Geschiftszah!
in allen Eingaben an.

REPUBLIK OSTERREICH GZ: 6 C 450/11a-15
Bezirksgericht Flinfhaus

IM NAMEN DER REPUBLIK'!

Das Bezirksgericht Finfhaus erkennt dureh den
Richter Dr. Wolfgang Glock in der Rechtssache der kla-

durch (i rcch:sanvilte Gesellschaft m.b.H.

in 2700 Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei

vertreten durch Mag. Ulrich Hiob, Rechtsanwalt in 1090
Wien, wegen BUR 177,33 s.A., nach ¢ffentlicher mindli-
cher Streitverhandlung zu Recht:

l.) Das Klagebsgehren, die be-
klagte Partei sei schuldig,
der klagenden Partei
EUR 177,33 s.A. =zu =zahlen,
wird abgewiesen.

2.) Die klagende Partel ist
schuldig, der beklagten Par-
tei die wit EUR 545,51 (darin
enthalten EUR 89,45 an Um-
satzsteuer) bestimmten Ver-
fahrenskosten binnen 14 Tagen

zu ersetzen.
Entscheidungsgrindae

Verfahrensgegenztand:

Die Klégerin begehrt wie aus dem Spruch ersicht-
lich und bringt wvor, dass die Beklagte den Klagshetrag
aus Telekommunikationsrechnungen im Zeitraum Oktober
2009 bis April 2010 schulde. Weiters wilrden EUR 81,55
an Inkagsokosten als Nebenforderung begehrt. Die Be-
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klagte habe mit Kindigungsverzichtserkldrung vom,
20. Oktober 2008 eine weitere Mindestvertragsbindung
von 24 Monaten vereinbart und im Gegenzug dafiir ein
preisgestiitztes Endgersdt der Marke Sony Ericsson um
EUR 19,-- erhalten. Vertragsgegensténdlich sei die Zur-
verfigungstellung eines Mobilfunkanschlusses zur Ruf-
nummer 0699/12625376 mit dem Tarif ,Hallo Europa5“ ge-
wesen. Bei diesem Tarif sei ein monatlicher Mindestge-
sprachsumsatz von netto EUR 8,33 zu erzielen. Die RBe-
klagte habe mit Unterfertigung dieser Vereinbarung die
Allgemeinen Geschidftsbedingungen der Klagerin ausdriick-
lich als Vertragsbestandteil akzeptiert. Die Klégerin
habe es abgelehnt, einer kostenlosen vorzeitigen Ver-
tragsaufldsung zuzustimmen und habe darauf hingewiesen,
dass die Abschaltung der gegenstédndlichen Rufpummer mit
dem Ende der Bindefrist am 10. November 2010 eingetra-
gen sei. Der vertraglich vereinbarte Mindestgesprichs-
umsatz sei bils zu diesem Datum verrechnet worden. Die
Beklagte habe den Vertrag vorzeitig ohne Vorliegen ei-
nes wichtigen Grundes gekilindigt. Mit Endabrechnung vom
18. April 2010 seien daher die Grundentgelte bis zum
Ende der vorgesehenen Mindestvertragsdauer fakturiert
worden. Die Beklagte habe die postalische Zustellung
ihrer Serviceabrechnungen auf E-Mail umstellen lassen.
Bis zum 11. Juli 2009 seien die Rechnungen an die E-

Mail-padresse (S h-110.at, danach an die
e-Mail-Adresse <G < cbickt wor-

den. Der Beklagten sei ein Teil der Kosten fir die SMS-
Mehrwertdienste in H8he von EUR 30,-- netto gutge-
schrieben worden. Die Beklagte habe die Rechnungen zwar
beeinsprucht, jedoch innerhalb von sechs Monaten nach
Rechnungszugang keine gerichtliche Betreibung vorgenom-
men. Die Beklagte habe somit gemdl Punkt T.B. der AGB
die Jeweiligen Betrdge anerkannt. Aufgrund der Zah-
lungsverweigerung der Beklagten sei das Inkassounter-
nehmen infoscore austria gmbh mit dem vorprozessualen
Inkasso der Forderung beauftragt worden.

Die Beklagte bestritt und brachte dazu vor, dass
die Rechnungen verspdtet und fragmentarisch zugestellt
worden selen. Die Beklagte habe ausdriicklich die posta-
lische Zustellung der monatlichen Rechnungen verein-
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bart. Pem habe die Klagerin trotz mehrmaligexr Urgenz
nicht entsprochen. Der Beklagten seien Mehrwertdienste
in Rechnung gestellt worden, die die Beklagte zu keiner
7eit in Anspruch genommen habe. Die Beklagte habe des-—
halb die auberordentliche Kundigung des Vertrages ge-
gentiber der Klagerin ausgesprochen. Die Klédgerin sei
mahrmals zur Klagsfihrung aufgefordert worden, daher
sel die Einschaltung eines Inkassobliros weder zweck-
dienlich noch notwendig gewesen. Aufgrund des Verhal-
tens der klagenden Partei sei die auferordentliche Kun-
digung aus wichtigem Grund jedenfalls berechtigt, wes-
halb ab diesem Zeitpunkt keinerlei Entgelt mehr ge-
schuldet werde.

Aunfgrond deg dorchgefithrten - Beweigverfahrens
steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beklagte ist seit 2002 Kundin der Klagerin
bzw. der von ihr {dbernommenen -- Im Oktober
2008 erfolgte ein Vertragswechsel, infolge dessen die
Beklagte ein preisgestitztes Handy bezog. Der veon ihn
gewdhlte Tarif ,_‘ hatte einen Mindestum-
satz von EUR 10,-- pro Monat, das heibt, dass dieser
Betrag <edenfalls zu =zahlen ist. Im Zuge dieser Ver-
tragsverlingerung verpflichtete sich die Beklagte, von
ihrem ordentlichen Kiindigungsrecht fir 24 Monate keinen
Gebrauch zu machen.

Seit Oktober 2008 erhdlt die Beklagte ihre Rech-
nungen nicht mehr postalisch, sondern in elektronischer
Form per E-Mail. Bis 11. Juli 2009 erfolgte dies an die

r-Mail-adresse (NN c-nach an die
E-vail-Adresse (n————

”{ ist der Ex-Mann der Beklagten. Dessen korrekte E-

Mail-adresse lautet (EESSSSSSSGSGSSSSNSNE . s )ann
nicht festgestellt werden, auf welchem Weg die Klagerin

zu der (unxichtigen) E-Mail-Adresse (D
@ <on. Die Beklagte hat jedenfalls die an

diese E-Mail-Adresse geschickten Rechnungen nie erhal-
ten. Dies ist der Beklagte nicht sofort, sondern erst
im Janner 2009 aufgefallen, da die Abbuchungen stets
liber einen Einziehungsauftrag erfolgten. Die Beklagte
versuchte daraufhin, die Rechnungen UtUber das Internet
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einzusehen. Allexdings hatte sie den dafir erforderli-
chen Code nicht. Diesen hatte sie wiederholt telefo-
nisch urgiert, dies aber ohne Erfolg. Die Beklagte war
dann auch einmal in einem Shop in der Karntner Strafbe,
wo die Rechnungseinsicht jedoch ebenfalls nicht funk-
tioniert hat. Schlieblich forderte sie schriftlich die
Rechnungen an. Dabei fiel der Beklagten auf, dass die
Rechnungen hoéher waren, als sie seln sollten. Dies lag
daran, dass von der KliAgerin Mehrwertdienste verrechnet
wurden., Die Beklagte hat solche Mehrwertdienste nie ak-
tiv bestellt. Bei diesen Mehrwertdiensten handle es
sich um Mehrwert-5SMS, bei denen schon durch das bloBe
Aufmachen einer passiv empfangenen 8MS eine Kosten-
pEilieht entsteht.

Die Beklagte verschickte am 31. August 2009 ein
Schreiben an die Klidgerin, worin sie sich sowohl tiiber
die Problematik der nicht erhaltenen Rechnungen als
auch tUber die Abrechnung der 8SMS-Mehrwertdienste be-
schwerte, In diesem Schreiben fordert die Beklagte die
Klagerin auf, samtliche Abrechnungen auf postalischem
Weg =zuzustellen, sowie die fiur sdmktliche erhaltene
Mehrwert-SMS abgebuchten Kosten gutzuschreiben, widri-
genfalls sie eine auberordentliche Kindigung des Ver-
trages in den Raum stellte. Mangels Entsprechung er-
klirte der Beklagtenvertreter mit Schreiben vom 15, Ok-
tober 2009 die aulerordentliche Kindigung aus wichtigem
Grund.

Filr den Abrechnungszeitraum 10. September 2009
bis 0%. Oktober 2009 wurde der Beklagten ein Betrag von
EUR 33,20 in Rechnung gestellt, von dem noch EUR 13,04
offen sind. Mit Abrechnung 10. Oktober 2009 bis 09. No-
vember 2009 erhielt die Beklagte eine Gutschrift von
EUR 25,-—- als teilweise Wiedergutmachung hinsichtlich
der SMS-Mehrwertdienstkosten.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt war zwischen den Parteien im We-
sentlichen unstrittig. Die Feststellungen griinden sich
insbesondere auf die glaubwiirdig und nachvollziehbar
Aussage der Beklagten, die sich im Wesentlichen auch
mit der Aussage des Eeugen Fleck sowie den zahlreichen
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vorgelegten Urkunden deckt.

Rechtlich folgt darans:

Dauverschuldverhdltnisse kdnnen aus wichtigen
Grinden vor Ablauf der vereinbarten Zeit ohne Anwendung
der sonst anwendbaren Kindigungstermine und Kindigungs-—
fristen aufgeldst werden, und zwar in der Regel ohne
Nachfristsetzung (RIS~Justiz, RS0018305). Die Unkiind-
barkeit eines Dauerschuldverh&ltnisses steht einer Auf-
losung aus einem wichtigen Grund nicht entgegen (RIS-
Justiz, RS0018368).

Eine Klausel in AGB, die den Mobiltelefoniebe—
treiber dazu berechtigt, etwaige noch ausstehende mo~
natliche CGrundentgelte bis zum Ablauf der vereinbarten
Mindestvertragsdauer f3l1lig zu stellen und zu verrech-
nen, wenn er das Vertragsverhdltnis aus wichtigem Grund
aufldst, oder wenn das Vertragsverhdltnis auf ausdriick-
lichen Wunsch des Kunden vor Ablauf einer vereinbarten
Mindestvertragsdauer endet, ist groblich benachteili-
gend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB, wenn das Vertrags-
verhdltnis zwar auf Wunsch des Kunden, aber aus Ver-
schulden des Dienstanbieters aufgeldst wird
(4 Ob 91/08y).

Im gegensténdlichen Fall war die auBerordentliche
Kiindigung aus wichtigem Grund seitens der Beklagten be-
rechtigt. Flr die Beklagte war es zu diesem Zeitpunkt
unzumutbar, das Vertragsverhdltnis mit der Kldgerin
fortzusetzen. Die Grinde hiefir hat die Klégerin =zu
vertreten. Einerseits gab es massive Probleme mit der
Zustellung der Rechnung, welche nicht in der Sphére der
Beklagten gelegen waren. Trotz mehrfacher Versuche und
redlichem Bemiihen war es der Beklagten nicht mdglich,
eine komplette und liickenlose Aufstellunyg der Rechnun-
gen von dexr Klagerin zu erhalten. Dies, obwohl die Kl&-
gerin offenbar -~ aus welchen Grinden immer - {ber eine
unrichtige E-Mail-Adresse der Beklagten verfiigte.

Weiters ist es als Kiundigungsgrund anzusehen,
dass der Beklagten seitens der Kligerin Mehrwertdienste
verrechnet wurden, ohne dass die Beklagte diese be-
stellt hdtte. Es ist gerichtsbekannt, dass Anbieter so-
genanntexr SM3-Mehrwertdienste mit teils unseridsen Me-—
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thoden arbeiten, so werden zum Beispiel SMS ohne aus-
driicklichen Wunsch der Kunden verschickt, wobei -hohe
Kosten durch das bloke Ansehen der SMS entstehen. Der
unbedachte Kunde &ffnet die SMS, um sich deren Inhalt
anzusehen und ahnt nichts davon, dass bereits dadurch
hohe Kosten entstehen kénnen. Es widre die Vertrags-
pflicht der Klagerin gewesen, die Beklagte vor solchen
unseridsen Geschédftsmethoden zu schiitzen. Da die Klage-
rin allerdings selbst finanziell ven der Zusammenarbeit
mit solchen Mehrwertdiensteanbietern profitiert, wurde
der Beklagten erst nach mehrmaliger Urgenz lediglich
ein Teilbetrag dieser SMS-Mehrwertkosten zuriick erstat-
tat .

Dieses gesamte Verhalten der Kligerin machte s&ie.

fiur die Beklagte zZu keiner vertrauenswiirdigen Vertrags-—
partnerin mehr, sodass im Ergebnis die auberordentliche
Kindigung berechtight war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.
Die Inkassokosten waren der klagenden Partei schon auf-
grund deren Unterliegens nicht zuzusprechen, wiren al-
lerdings auch bei einem Obsiegen der Klédgerin nicht be-
rechtigt gewesen, da die Klédgerin vom Beklagtenvertre-
ter mehrfach bereits vor Entstehen dieser vorprozessua-
len Inkassokosten zur Klagsfihrung aufgefordert wurde.
Somit waren die Inkassokosten auch nicht zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notwendig.

Bezirksgericht Finfhaus
1150 Wien, Gasgasse 1-7
Abt. 6, am 28, Mdrz 2012

Dr. Wolfgang Glock
Richter
Elektronische Ausfertigung

gem. 5 79 GOG
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