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Das Bezirksgericht Débling fasst durch die Richterin Dr. Brigitte Haas in der
Rechtssache der klagenden Partei CPO Car Parking Operators Walter Hahnl e. U.,
Joseph Haydngasse 23, 7072 Mérbisch am See, vertreten durch Mag. Robert lgali-
lgalffy, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei [ RN
I vcortreten durch Kosesnik-
Wehrle & Langer Rechtsanwilte KG in Wien, wegen Besitzstérung (RATG EUR
580,--, GGG EUR 750,--) nach dffentlicher miindlicher Streitverhandlung den

ENDBESCHLUSS

Das Klagebegehren des Inhaltes,

1) die beklagte Partei habe durch das widerrechtliche und unbefugte
Abstellen des Kraftfahrzeuges mit dem behdrdlichen Kennzeichen W-
I = 05.12.2014 auf den Parkflichen an der Adresse 1190 Wien,
Muthgasse 19-21 den ruhigen Besitz der klagenden Partei an ihrem Recht

auf privatrechtliche Nutzung gestort,

2) die beklagte Partei sei gegenliber der klagenden Partei bei sonstiger
Exekution schuldig, jede weitere derartige in Punkt 1) dieses
Endbeschlusses n#her bezeichnete oder &hnliche Stérung zu

unterlassen,

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 300,53
(darin enthalten EUR 50,09 USt) bestimmten Kosten dieses Verfahrens

hinnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
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BEGRUNDUNG:

Die klagende Partei begehrte mit der am 20.01.2015 eingebrachten
Besitzstérungsklage wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte vor, dass sie im
ruhigen Besitz der Teilffdchen an der Adresse 1190 Wien, Muthgasse 19-21, sei und
diese als Parkplatze fur Dauerparker nutze. Zum Zeitpunkt der Stérung seien auf
diesen Teilflichen Hinweisschilder mit der Aufschrift CPO Car Parking Operators,
Privatparkplatz und den Nutzungs- bzw. Abstellbedingungen aufgestellt gewesen. Das
Abstellen von Kraftfahrzeugen sei nur nach MaRgabe dieser Nutzungs- und
Abstelibedingungen erlaubt. Die Dauerparkgenehmigung sei gut sichtbar und
gesichert hinter der Windschutzscheibe zu hinterlegen.

Zur Erkennbarkeit brachte die klagende Partei vor, dass die Liegenschaft klar
abgegrenzt und eindeutig als Privatgrund erkennbar sei. Die Fldche sei teilweise mit
einem Metallgitter eingezdunt und teilweise natiirlich durch Bidume und Hecken
begrenzt. Auf den Parkplaiz kdnne von zwei Seiten eingefahren werden. Die Einfahit
und die Ausfahrt seien nicht explizit als Ein- oder Ausfahrt gekennzeichnet. Auf einer
Seite von der Muthgasse kommend befinde sich eine abgeschriankte Gehsteigkante
und sei eine hinreichende Beschilderung angebracht, die darauf hindeutet, dass auf
einen Privatgrund eingefahren und die offentliche StraRe verlassen wird. Auf der
anderen Seite des Parkplaizes sei ebenfalls erkennbar, dass es sich um einen
Privatgrund handelt, da die befestigte und 6ffentliche Strafle verlassen und auf eine
unbefestigte Strale (Erde und Schotter) eingefahren wird. Auch hier sei eine
umfassende und leicht erkennbare Beschilderung angebracht, wonach es sich um

einen Privatgrund handelt und dieser von der klagenden Partei bewirtschaftet wird.

Am 05.12.2014 um 15:32 Uhr sei das auf den Beklagten zugelassene
Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen W--auf den gegenstdndlichen Teilflichen
abgestelit gewesen. Da weder fiir den Beklagten noch fiir das Kraftfahrzeug eine
Dauerparkgenehmigung votrliege bzw. eine solche nicht im Kraftfahrzeug hinterlegt
worden sei, habe der Beklagte die Nutzungs- und Abstellbedingungen, denen er sich
unterworfen habe, nicht eingehalten. Somit sei keine Einwilligung der klagenden
Partei vorgelegen und sei das Abstellen des Kraftfahrzeuges eigenméchtig und ohne
jede Genehmigung erfolgt. Die Stérung habe fiir lingere Zeit angehalten bzw.
gedroht, flir lAngere Zeit anzudauern und sei daher in ihrer gedachten Fortsetzung

dazu geeignet, zum Untergang des Besitzes im Umfang der Stérung zu filhren. Da
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das Abstellen unberechtigt und eigenméchtig erfolgt sei, liege jedenfalls ein Eingriff

vor, der die Qualitét einer Besitzstérung erreicht.

Mit  Aufforderungsschreiben vom 22.12.2014 sei der Beklagie vom
Klagevertreter mit der Hinderung bzw. Erschwerung des ungestdrten Gebrauches der
gegensténdlichen Teilflachen konfrontiert und aufgefordert worden, das unbefugte und
widerrechtliche Abstellen des auf ihn zugelassenen Kraftfahrzeuges zu unterlassen
und eine Unterlassungserkldrung abzugeben, sowie filr die Kosten, die durch das
Einschreiten des Klagevertreters entstanden sind, aufzukommen. Dieses Anbot auf
aufergerichtliche Streitbeilegung sei vom Beklagten nicht angenommen worden. Das
Verhalten des Beklagten spreche eindeutig fiir die Wiederholungsgefahr, sodass die

klagende Partei gendtigt gewesen sei, gerichtliche Hilfe in Anspruch zu hehmen.

Das Nichtverstehen der Schilder sei auf eine Sorglosigkeit bzw. Unaufmerksamkeit
des Beklagten zuriickzufiihren, von dem zu verlangen sei, dass er beim Zufahren auf
eine eindeutig als Privatgrund erkennbare Liegenschaft auf derartige Schilder achtet.

Auf die Stdrungsabsicht oder ein Stérungsbewusstsein komme es bei der
Besitzstérung nicht an, Es komme auch nicht auf die Dauer der Stérung oder darauf
an, ob durch die Handlungsweise tatséchlich eine Behinderung erfolgt. Nutzen
unbefugte Personen den Parkplatz, der fir Dauerparker zur Verfligung steht, stelle
dies eine Stdrung fiir die Dauerparker dar. Es sei Aufgabe der klagenden Partei, einen
ordnungsgeméRen Parkbetrieb zu gewdhrleisten und den Parkplatz fiir Dauerparker
frei zu halten. Eine bestimmte Mindestdauer des Eingriffes sei grundsétzlich nicht
erforderlich, nur extrem kurze Eingriffe (nur wenige Sekunden) kénnten aus dem
Tatbestand der Besitzstérung ausscheiden. Die Erheblichkeitsschwelle fiir den Eingriff
von flnf Minuten sei jedenfalls (iberschriiten worden. Wiederholungsgefahr sei schon
dann anzunehmen, wenn der Stérer seine Handiung im Prozess verteidigt. Die
Wiederholungsgefahr falie erst weg, wenn sie in héchstem MaRe unwahrscheinlich ist.
Es bestehe die Mdéglichkeit, dass dem Beklagten eine solche Unaufmerksamkeit
wieder unterfduft. AuRerdem ergebe sich die Wiederholungsgefahr schon aus der
Parkplatznot. Der Einwand der Schikane sei nur bei einem extrem geringfilgigen

Eingriff beachtlich, der jedoch im gegensténdlichen Fall nicht voiliege.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpfiichtige Klags-

3von 10



i1 G 68/15y

abweisung und brachte vor, dass er am 05.12.2014 um 15:32 Uhr mit seinem PKW
auf das Parkareal in 1190 Wien, Muthgasse 19-21 gefahren sei. Bei dieser
Parkanlage handle es sich um eine unbefestigte Abstellfldche, wobei die Zufahrt zum
Areal iiber eine befestigte Strae erfolge und das Areal nicht durch einen Schranken
abgesichert sei. Der Beklagte sei davon ausgegangen, dass er sein Fahrzeug auf
einer 6ffentlichen Parkflache abstellt, deren Benutzung keiner Sondergenehmigung
bedarf. Aufgrund des Umstandes, dass das Parkareal der klagenden Partei
missverstandlich gekennzeichnet ist — lediglich ein kleines, kaum sichtbares Schild
weise auf die Besitzverhaltnisse der klagenden Partei hin — und ein Schranken nicht
vorhanden ist, sei der Beklagte irrtiimlich auf das Parkareal der klagenden Partei
gelangt. Es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er sich auf dem Parkareal der
klagenden Partei befindet. Nachdem er sein Fahrzeug abgestellt habe, sei er — ohne
das Licht abzudrehen und den Schliissel abzuziehen — ausgestiegen und seiner
Lebensgefahrtin ca. 30 m entgegengegangen, um ihr die Einkaufstaschen
abzunehmen. Sodann habe er sogleich den Parkplatz verlassen. Das Fahrzeug habe
sich ca. eineinhalb Minuten auf dem Parkplatz der klagenden Partei befunden.

Mit Schreiben vom 22.12.2014, welches er am 24.12.2014 erhalten habe, sei der
Beklagte zur Abgabe einer Unterlassungserkldrung und zur Zahlung eines Betrages
von EUR 175,-- (Kosten fiir das Einschreiten des Klagevertreters  des
Parkplatzbetreibers) aufgefordert worden. In weiterer Folge habe er eine
Unterlassungserkldrung abgegeben und EUR 175,-- bezahlt, wobei er am 29.12.2014
mittels eingeschriebenen Briefes erklart habe, dass die Zahlung unter Vorbehalt der
weiteren rechtlichen Klarung und Riickforderung erfolgt sei. Die EUR 175,-- seien ihm
jedoch vom Klagevertreter mit dem Hinweis, dass der Beklagte die im
Aufforderungsschreiben gestellten Bedingungen nicht erfullt habe, rickiberwiesen

worden.

Der Beklagte bestritt ausdriicklich das Vorliegen einer Besitzverletziing. Da der
Eingriff in den Besitz der klagenden Partei nur ca. eineinhalb Minuten betragen habe,
sei er daher von so geringer Intensitdt gewesen, dass er unterhalb der tatbestands-
immanenten Erheblichkeitsschwelle lag und sich somit noch nicht zu einer
Besitzverletzung habe verdichten kénnen. Dies sei auch dadurch dokumentiert, dass

der Beklagte an seinem Fahrzeug nicht einmal das Abblendlicht ausgeschaltet hat.

Da das gegenstandlichen Parkareal missversténdlich gekennzeichnet sei, der
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Eingriff aulerst geringfiigig und kein Nachteil fir die klagende Partei erkennbar sei,
werde der Kklagenden Partei der Einwand der Schikane entgegengehalten. Ein
Nachteil des Besitzers sei bei einem so kurzen Befahren des Parkareals durch einen
Parkplatzsuchenden, der sich aufgrund der — dem Parkplatzbetreiber zurechenbaren -
mangelhaften Beschilderung verfihrt und irrtimlicherweise auf dem Parkplatz der
klagenden Partei landet, diesen jedoch nach eineinhalb Minuten wieder verldsst, zu
verneinen. Ein solches ganz kurzes Befahren sei daher vom Parkplatzbetreiber zu
dulden. Dass die Beschilderung des Parkareals irrefiihrend ist und der Irrtum des
Beklagten objektiv nachvollziehbar, ergebe sich auch daraus, dass es im
Zusammenhang mit der Benutzung des gegenstandlichen Parkareals immer wieder
zu Besitzstérungsklagen kommt und die von vielen Konsumenten als mangelhaft
empfundene Beschilderung des Parkplatzes, sowie damit zusammenhédngende

Verfahren immer wieder in den Medien erdrtert werden

Auch eine Wiederholungsgefahr sei zu verneinen: Dabei sei mafigebend, ob dem
Verhalten des Beklagten in seiner Gesamtheit gewichtige Anhaltspunkte dafiir
entnommen werden kdnnen, dass er ernstlich gewillt ist, von kiinftigen Stérungen
Abstand zu nehmen. Da der Beklagte aufgrund der mangelhaften Beschilderung tiber
die Besitzverhdltnisse geirrt habe, nun aber (ber die wahren Besitzverhaltnisse
informiert sei und auch eine Unterlassungserklarung abgegeben habe, bestehe keine
Wiederholungsgefahr. Schon der Umstand allein, dass er sich in einem objektiv
nachvollziehbaren -~ durch die irrefilhrende Beschilderung des Parkareals
verursachten - lrrtum (ber das Vorliegen der Besitzverhélinisse befunden habe,
beseitige die Wiederholungsgefahr. Ihm kénne nicht unterstelit werden, dass er im
Falle einer klinftigen Nutzung des Parkplatzes die Parkbedingungen nicht einhalten
werde.

Das Gericht hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in ein
Lichtbilderkonvolut (Beil /A), in ein Fotokonvolut (Beil ./B), in drei Fotos der Einfahrt
(Beil ./1), in das Aufforderungsschreiben der kiagenden Partei (Beil ./2), in das
Antwortschreiben des Klagevertreters vom 08.01.2015 (Beil ./3), in ein Foto des
Fahrzeuges des Beklagten (Beil ./4), in die Unterlassungserklarung des Beklagten
(Beil ./5), durch Vernehmung der Zeugin |||l sowie durch Einvernahme des
Geschiftsfihrer der klagenden Partei || ]I und des Beklagten ais Partei.
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Folgender Sachverhalt steht fest:

Die klagende Partei ist Rechtsbesitzerin der Teilflichen an der Adresse 1190

Wien, Muthgasse 19-21. Sie vermietet diese Teilfldchen als Parkplatze an Kunden.

Es handelt sich dabei um einen Privatgrund, in welchen man unter Uberfahren
einer Gehsteigabschragung gelangt und welcher durch einen Bauzaun eingezdunt ist,
der im Bereich der Einfahrt offen ist. Am Zaun rechts der Einfahrt ist ein Hinweisschild
angebracht, auf dem die Nutzungs- und Abstellbedingungen enthalten sind und

folgender Text zu lesen ist:
PRIVATPARKPLATZ

> Dieser Parkplatz steht ausschlieBSlich Berechtigten mit im Fahrzeug hinterlegter
Parkberechtigungskarte zur Verfiigung. Dariiber hinaus ist das Halten und Parken

verboten.
> Dieser Parkplatz wird visuell tiberwacht.

> Bei Zuwiderhandeln wird mit Besitzstérungs- und/oder Unterlassungsklage

vorgegangen.

> Hier gilt sinngemaf die StPO.
> Benutzung auf eigene Gefahr.
>>> CPO

Dieses Schild weist eine so geringe Grofe auf, dass es, wenn man mit dem Auto

in die Einfahrt fahrt, wihrend der Fahrt aus dem Fahrzeug heraus nicht lesbar ist.

Die Lebensgefahrtin des Bekiagten, Frau B i in cer _in
der Muthgasse beschaftigt. Wenn der Beklagte sie abholt, parkt er normalerweise mit
dem Auto in der Mooslackengasse, wo es ca. zehn Parkplétze gibt. Am 05.12.2014
wartete Frau -nit zwei oder drei gréeren Einkaufssackerln vor dem Gebéude in
der Muthgasse auf den Beklagten. Da wegen Bauarbeiten ein grofier LKW direkt vor
dem .Gebéude stand, konnte der Beklagte dort nicht stehenbleiben. Er bog daher
in der Muthgasse nach links (iber die Gehsteigabschragung fahrend auf die
Parkfliche der klagenden Partei ein, ohne eine Dauerparkberechtigung dafir zu
haben. Das am rechten Teil des Bauzaunes angebrachte Schild mit der Aufschrift

Privatparkplaiz war fur ihn aufgrund der Grée aus dem Fahrzeug heraus wahrend
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der Fahrt nicht lesbar. Aufgrund der Ausgestaltung dieser Fliche - fiir ihn sah es wie
eine ,Gstettn” aus - war er der Meinung, dass es sich um einen &ffentlichen Grund
handelt. Er wendete sohin vis & vis der Einfahrt sein Fahrzeug und stellte es ab, wobei
er das Licht brennen lieR. Er stieg aus und Uberquerte die Muthgasse und ging ca. 50
m Richtung -Gebéude, wo seine Lebensgefahrtin auf ihn wartete. Er kehrte mit ihr
zum Fahrzeug zuriick und der Beklagte verliel den Parkplatz. Um 15:32 Uhr stand
sein PKW auf dieser Flédche. Um 15:37 hatte er den Parkplatz bereits wieder

verlassen.

Am 25.12.2014 unterschrieb der Beklagte (iber die auBergerichtliche
Aufforderung des Klageverireters vom 22.12.2014 eine Unterlassungserkldrung und
hezahite die begehrten Kosten in Héhe von EUR 175,--, da ihm unter Androhung der
Klage eine Frist bis 29.12.2015 gesetzt worden war. Als er danach im Internet
recherchierte und feststellte, dass er nicht der Einzige war, der mit einer
Unterlassungserklarung konfrontiert worden war, und ihm empfohlen wurde, nur unter
Vorbehailt zu zahlen, erkldrte er in der Folge gegeniiber dem Klagevertreter seinen
Vorbehalt. Damit wolite er, wenn sich herausstellen sollte, dass die Geldforderung
nicht rechtens ist, Einspruch erhehen kénnen. Der Beklagte hat jedoch nicht die
Absicht, sich wieder, ohne die Nutzungs- und Abstellbedingungen einzuhalten, auf

diese Parkftache zu stellen.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht aufgrund der
AuBlerstreitstellungen im Zusammenhalt mit den vorliegenden unbedenklichen

Urkunden und den vorliegenden Aussagen.

Die Charakteristik der betreffenden Ortlichkeit ergibt sich aus den vorgelegten
Lichtbildern, wobei sich aus dem letzten Foto der klagenden Partei in Beil /A , auf
dem das die Parkflache verlassende Fahrzeug des Beklagten zu sehen ist, die Gréfke

des in Ausfahrtsrichtung links montierten Schildes abschatzen lasst.

Dem Beklagten war Glaube zu schenken, dass diese Beschilderung aus dem
fahrenden Auto heraus nicht lesbar ist. Ebenso war seiner weiteren Aussage, er habe
aufgrund der Ausgestaltung dieser Flache (Bauzaun, ,Gstettin”} angenommen, dass es
sich um eine d&ffentliche Verkehrsflaiche handelt, zu folgen. Dass er nur wenige

Minuten auf dem Parkplatz stand, war ebenfalls glaubwiirdig, weil sein stehendes
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Fahrzeug um 15:32 Uhr und dann um 15:37 Uhr fotografiert wurde, als es die
Parkiliche bereits wieder verlassen hatte. Sowohl aus seiner Aussage als auch aus
den Angaben der Zeugin ] die ebenfalls einen sehr wahrheitsbemiihten Eindruck
hinterlieR, ergibt sich daher eine nur sehr kurze Abstelizeit des Fahrzeuges des
Beklagten von finf Minuten. Von der klagenden Partei wurde eine langer andauernde

Stehzeit nicht nachgewiesen.

Die Feststellungen zur Vorgehensweise des Beklagten nach Erhalt des anwalt-
lichen Aufforderungsschreibens griinden sich auf die vorliegenden Urkunden im
Zusammenhalt mit den Erkldrungen des Beklagten. Schlieflich war auch seine
Erklarung, dass er sich in Kenntnis der Sachlage nicht mehr auf diesen Parkplatz

stellen wird, Uiberzeugend.

Unter Wiirdigung séamtlicher Beweisergebnisse war daher obiger Sachverhalt

festzustellen,
Rechtlich folgt aus dem festgestellten Sachverhalt:

Unter Besitzstérung versteht man jede tatséchliche Beeintrachtigung der
Herrschaft, wie sie beim Sachbesitz eine Verletzung des Eigentums und beim

Rechtsbesitz eine Verletzung des besessenen Rechts bedeuten wiirde (Kodek in

Kletecka/Schauer, ABGB-ON1-91 § 339 Rz 5), wobei es auf das Stérungsbewusstsein

des Storers nicht ankommt.

Ein allfalliger Irtum des Stérers ist daher fiir das Vorliegen einer Storung
grundsétzlich unerheblich, kann aber zum Wegfall der Wiederholungsgefahr fithren.
Voraussetzung fur den Anspruch des Gestérten auf Unterlassung zukUnftiger
Stérungen ist, dass die Gefahr zukinftiger Stdrungen besteht. Liegt ein objektiv
nachvollziehbarer Irrtum des Stérers vor, ist ihm nicht zu unterstellen, dass er in
Kenntnis des Umstandes, dass es sich um fremden Besitz handelt bzw. er kein Recht

hat, diesen zu nutzen, den Besitz erneut stéren wetrde.

Aufgrund der festgestellten Umsténde, namlich der Ausgestaltung der Parkflache
und der unzureichenden Beschilderung durch ein zu kleines Schild, das aus dem Auto
heraus nicht lesbar ist, befand sich der Beklagte in einem lrrtum, der auch einem mit

den rechtlichen Werten verbundenen Durchschnittsmenschen untertaufen kann.
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War dem Stérer die Unzuldssigkeit seines Vorgehens nicht bekannt, so kann aus
der bloRen Stérung alleine nicht automatisch geschlossen werden, dass er seine
Handlung auch nach Aufkldrung tber die wahre Sach- und Rechtslage fortsetzen
werde. Das setzt voraus, dass sich der irrende Beklagte bei erster Gelegenheit
einsichtig zeigt und den fremden Besitz als solchen und die damit verbundenen

Rechie des Besitzers anerkennt.

Wie das Beweisverfahren zweifelsfrei ergab, erhielt der Beklagte mit dem
Aufforderungsschreiben des Klagevertreters Kenntnis von den Besitzverhéltnissen,
gab umgehend die geforderte Unterlassungserkldrung ab" und bezahlte den
geforderten Geldbetrag. Dass er in der Folge aufgrund seiner Recherchen im Internet
einen Vorbehalt zur Zahlung erklérte, war ebenso nhachvollziehbar wie sein Irrtum

dariiber, dass es sich um einen o6ffentlichen Grund handelt,

Nach standiger Judikatur setzt der Unterlassungsanspruch eine Untetlas-
sungspflicht voraus (RIS-Justiz RS0037660). Hat der Beklagte bereits gegen diese
Unterlassungspflicht verstoRRen, so hat er die Umstidnde zu behaupten und zu
beweisen, aus denen sich gewichtige Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass er gewillt ist,
von Kinftigen Stérungen Abstand zu nehmen (RIS-Justiz RS0037661, RS0012087).
Dabei kommt es bei der Beurteilung der Wiederholungsgefahr nicht nur auf die Art der
erfolgten Eingriffs, sondern auch auf sein Verhalten nach der Beanstandung oder
wahrend des Rechtsstreits (RIS-Justiz RS00779692, Kodek in Fasching/Konecny? §
454 ZPO Rz 96). Der Beklagte anerkannte umgehend das Unterlassungshegehren
nicht nur auBergerichtlich, sondern auch im Besitzstérungsverfahren, in dem er
ausdriicklich  erklirte, dass er mit seiner Vorbehaltserkldrung seine
Unterlassungserklarung nicht habe widerrufen wollen, sondern lediglich die Kosten
habe beeinspruchen wollen. Da er also duBerst glaubwiirdig erklérte, sein Fahrzeug
hicht mehr auf den gegenstandlichen Parkflichen abzustellen, war im Hinblick auf den
objektiv nachvollziehbaren Irrtum die Wiederholungsgefahr zu verneinen. Mangels
Wiederholungsgefahr ist jedoch aufgrund der notwendigen Verbindung von

Feststellungs- und Unterlassungsbegehren das Klagebegehren abzuweisen.

Im Ubrigen wére aufgrund des &uferst kurzen Eingriffes im Hinblick auf das
Fehlen eines relevanten Nachteils auch der Einwand der Schikane als berechtigt

anzusehen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 Abs 1 ZPO.

Bezirksgericht Débling, Abteilung 11
Wien, 10. September 2015
Dr. Brigitte Haas, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemalk § 79 GOG
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