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Das Bezirksgericht flr Handelssachen Wien erkennt durch seine Richterin Mag’-.
Martina Arneitz in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Kdﬂéumente'ninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kos”eshik-We‘hrle & Langer Rechtsanwalte KEG in Wien, wider die beklagte Partei

Karl Padzold KEG, (N, - -

durch Mag. Dr. Gerald Scholz, Rechisanwalt in Wien, wegen € 361,62 s.A.

I. den

Beschluss:

Das Verhandlungsprotokoll der Tagsatzung vom 24.09.2007 wird dahingehend

richtig gestellt, dass die Aussage der Zeugin —in Zeile 17 der Seite 2

nunmehr zu lauten hat:
JIch habe dann schlieflich die Polizze bekommen und solite 1 40 Euro pro Jahr fir

die Haushaltsversicherung zahlen, das habe ich einer Freundin gezeigt, die hat

gesagt, das ist viel zu hoch.”

erkennt in derselben Rechtssache nach &ffentlicher mundlichen Streitverhandlung zu

Recht;

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters
binnen 14 Tagen € 361,62 samt 4 % Zinsen seit 09:12.2005 zu zahlen.
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Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres
Verfret»er‘s die mit € 956,87 (darin enthalten € 56,00 an Barauslagen und € 150,81 an

Ust) zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:;

Mit der am 04.05.2007 beim Bezirksgericht flUr Handelssachen Wien
_eingebrachten Mahnklage begehrte die klagende Partei von der beklagten Par’cei. die
Zahlung von € 361,62 s. A..

Die klagende Partei brachte dazu vor, dass | JSEJlll®  Frohjahr 2005
bei der VAV-Versi’cherungs AG tber Vermittlung der beklagten Partei eine
Haushaltsversicherung und eine Unfallversicherung abgeschlossen habe. Von
beiden Versicherungen sei _kurz’ nach Vertragsschluss zurlickgetreten
und habe nach Aufforderung der  Versicherungsgesellschaft die
Unfallversicherungspolizze mit dem Rucktrittsschreiben an die
Versicherungsgeselischaft VAV Versicherungs- AG  eingeschrieben  retour
Gbermittelt. :

Die bekiagte Partei habe daraufhin vor (Il cic Bezahiung von €
361,62, einschlieRlich der Kosten einer anwaltlichen Mahnung verlangt und sich

dabei auf folgende Klausel in dem mit _ abgeschlossenen
Beratungsvertrag berufen:

,Bei Nichteinlésung oder ersatzioser Kiindigung bzw. Storno der Polizze vor
Ablauf des 10. Versicherungsjahres, gleichgiiltig aus welchen Griinden, und bei
Ablehnung aus o.a. Grinden wird eine Aufwandsentschadigung in Hohe des

Courfage-En‘tgahges in Rechnung gestellf und vom Auﬁraggebef anerkannt.”

—habe am 09.12.2005 unter dem zuvor ausdrucklich erklarten
Vorbehalt der Rijckforderung den Betrag von € 3_61,62 an die beklagte Partei
‘bezahit, Im April 2007 habe SEEEERR <~ Rickiorderungsanspruch gegen die
b:ék[agfe Par_téi an die klagende Partei abgetreten.
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Weiters brachte die klagende Partei vor, dass die Klausel aus dem Vertrag
Zwis_chen —und der beklagten Partei, auf die sich die beklagte Partei
berufen habe, verstol3e gegen § 879 Abs 3 ABGB und gegen § 138 GewQ, und sei
deshalb unwirksam.

Aus § 138 Abs 1 GewOQ ergebe sich weiters, dass Keine Entgelte verlangt
werden kénnen, wenn der Versicherungsvertrag wegfallt, die auf ,Bestimmungen des
Maklergesetzes und des Schadenersatzes* gestitzt werden kénnen. Die von -
-Uber- Verlangen der beklagten Partei geleistete Zahlung von € 361,62 sei
daher rechtsgrundlos gewesen. |

Die beklagte Partei habe sich weiters in einem Verbandsprozess mit dem
Klager zu 18 Cg 5/07k des Handelsgerichtes Wien, in einem vollstreckbaren
gerichtlichen Vergleich vom 12.02.2007 verpfiichtet die Verwendung der genannten
Klausel zu unterlassen und sich nicht auf diese Klausel zu berufen, soweit sie

unzuléssigerweise vereinbart worden sei.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe
nach, beantragte Klagsabweisung und wendete ein, dass sie der klagenden Partei
nichts schulde. Weiters bestehe keine Zahlungspfiicht gegentiber (I O
beklagte Partei bestritt weiters das Vorliegen und die Rechtswirksamkeit der von der
klagehden Partei angefithrten Zession.

Weiters werde der vor dem Handelsgericht Wien am 12.02.2007 zu 18 Cg
5/07k geschlossene Vergleich von der beklagten Partei vollinhaltlich erftilt. Die
beklagte Partei verwende nunmehr keine von diesem Vergleich umfassten Klauseln.
Die beklagte Partei beziehe sich im vorliegenden Rechtsstreit nicht auf die von der
klagenden Partei im vorbereitenden Schriftsatz vom 21.08.2007 zitierte Klausel. Das
ergebe sich daraus, dass in dieser Klausel von einer Stornierung des
Versicherungsvertrages vor Ablauf der 10-Jahresfrist gesprochen werde. Im

' v"or!i'egen‘den Fall sei die Stornierung unmittelbar nach Poliz_Zierung erfolgt, was

bedeute; dass es zu keiner Versicherungslaufzeit gekommen sei.
B - das Biro der bekiagten Partei in GG
_ im Jahr 2005 aufgesucht und mehrere Beratungsgesprache

mit — abgehalten, in denen Uber Unfallversicherungen und
HaushaltsversiCherungen beraten, informiert und aufgeklart worden sei. In weiterer
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Folge sei es zum Abschiuss einer Haushalts- und einer Unfallversicherung bei der
\fA\_/ Versicherungs AG gekommen, die das optimale Angebot flr das

Anforderungsprofil von—ge[egt habe.

_ habe unmittelbar nach Erhalt der Versicherungspolizzen die

gegenstandlichen Versicherungsvertrage storniert.

Im Anschluss an die Stornierung habe die beklagte Partei ein
Beratungshonorar in Héhe des Provis]onsentgangs vertangt, da entsprechende
Leistungen erbracht worden seien.

Weiters bestritt die beklagte Partei die Anwendbarkeit § 138 GewO. Diesem
sei nicht zu entnehmen, dass von der beklagten Partei bei Wegfall des
Versicherungsvertrags kein Entgelt verlangt werden kénne.

- Die Zah[ung duvrc_r-sei zu Recht an die beklagte Partei erfolgt.
—habe aus ihrem eigenen Verschulden und ohne ersichtlichen Grund
die ordnungsgemé&f abgeschlossenen Versicherungsverirdge unmittelbar nach
Polizzierung storniert. Weilers liege eine Entgeitlichkeit der Tatigkeit der beklagten
Partei vor. Die gegenstandliche Zahlung griinde sich insbesondere auf die
Bestimmungen des Maklergesetzes und des Schadenersatzrechts.

Weiters normiere § 6 Abs 1 MaklerG, dass der Auftraggeber zur Zahlung
einer Provision verpflichtet sei, wenn das zu vermitteinde Geschaft durch die
vertragsgemalle Téatigkeit des Maklers mit einem Dritten zus’;ahde. Komme, soweit
die Provision gemal Sonderbestimmungen nicht durch das
Versicherungsunternehmen zu leisten wére.

Die beklagte Partei verwies weiters auf § 921 ABGB, wonach der Riicktritt
vom Vertrag den Anspruch auf Ersatz des durch verschuldete Nichterfiillung
verursachten Schadené unberthrt lasse. Weiters verwies sie auf § 1004 ABGB,
wonach die Beauftragung eines Versiohe_ruhgsmaklers mit Kostenfolgen verbunden
sei, wenn die Provisiohszahlung durch das Versicherungsunternehmen wie im § 30
Abs 1 MakierG durch das Verschulden der (R nicht zur Anwendung
komme. Aus den Bestimmungen des Schadenersatzrechts ergebe sich, dass bei
willkUrlicher Stornierung der rechtsglltig abgeschlossenen Versicherungsvertrage

— zumindest  einer der  beiden  Parteien,  namlich

Versicherungsunternehmen oder Maklerburo, schadenersatzpflichtig werde.
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden
JA bis JE und /1 bis /5, ‘weiters durch die Vernehmung der <SRG (s

Zeugin, durch die Einvernahme des persénlich haftenden Gesellschafters der

beklagten Partei_a!s Partei und die Einsichtnahme des beigeschafften
Aktes 18 Cg 5/07k des Handelssgerichts Wien, daraus insbesondere in den

Vergleich vom 12.02.2007.

Danach steht folgender Sachverhalt fest:
_schloss im Jahr 2005 mit der beklagten Partei einen Vertrag der als
,,Befatuhgs— Abschluss- und Betre‘uUngsauﬁrag” bezeichnet wurde [./1 und ./3].
. Beilagen ./1 und J3 sind Bes‘tandteil der Feststellungen.
Auf dem Vertragsformular finden sich mehrere Vertfagskiaus‘eln. Der letzte Satz des

vierten Absatzes lautet:

LBei Nichtein'/c‘isung oder ersatzioser Kiindigung bzw. Storno der Polizze vor
Ablauf des 10. Versicherungsjahres gleichgiiltig aus welchen Grinden, und bei
Ablehnung aus o.a. Grinden wird eine Aufwandsentschédigung in Héhe des

Courtageentganges in Rechnung gestellf und vom Auffraggeber anerkannt.”

Eine darQiber hinausgehende schrifliche Honorarvereinbarung gibt es nicht.

Y cic bekiagte Partei vereinbarten auch nicht mandlich die Zahlung
eines Honorars fir die alleinige Beratung durch die bekiagte Partei. Uber ein

Beratungshonorar wurde nicht gesprochen.

In weiterer Folge vermittelte die beklagte Partei_eme

Haushaltsvers’icherung und eine Unfallversicherung bei der VAV—Versioherungs AG
[./1und ./3]. _stomierte‘ die Versicherungen bei der VAV-Versichertings
AG und erhielt dariber eine Bestatigung [/D]. Auf welchen Rechtsgrund die
| Stornierung gestitzt wurde konnte nicht festgestellt werden.

Im Anschluss daran verlangte die beklagte Partei von—die

Bezahlung von € 361,62.
U < viics dissem darauthin € 361,62 [/C] . Weiters gab sie
am 12.12.2005 bei der Post ein Schreiben an diesen auf, in dem sie festhielt [/E]:
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,Der von Ihnen fiir Ihren Mandanten geforderfen Belrag € 361,62 zahle ich
unter einem ein, halte dazu aber fest, dass ich diese Zahlung nur unter dem

Vorbehalt der weiteren rechtlichen Kldrung und Riickforderung erbringe.

Am 24.04.2005 schloss _ mit der klagenden Partei einen
Vertrag der als Abtretungsvereinbarung bezei¢hnet wurde. Zenfraler Satz dieser

Vereinbarung war [./A]:

wich, —trez‘e meine Forderung aus dem Titel: Rickforderung
Provision + Anwaltskosten gegen: Karl Padzold KEG in Héhe von: € 361,62 an den

VKI zum Zweck der Klagsfihrung gemaR § 55 Abs 4 JN ab.”

_i'st Alleinerzieherin und suchte die Beratungsgespréche mit
ihrem acht Monate alten Kind auf.

In der &ffentlichen mundlichen Verhahdlung am 12.02.2007 schlossen die
beklagte Partei imd die klagende Partei am Handelsgericht Wien zu 18 Cg 5/07k

é_inen Vergleich. Dieser Vergleich lautete auszugsweise:

Vergleich _
1) Die beklagte Partei verpflichtet sich im geschéft_lichen Verkehr mit
Verbrauchem in Allgemeinen Geschéftshedingungen, die sie von ihr geschlossenen

Verirdgen zugrundelegt undfoder in hiebei verwendeten Veriragsformblattern die

Verwendung der Klauseln:

1.[..]

2. Bei Nichteinidsung oder ersatzloser Kiindigung bzw. Stormno der Polizze
vor Ablauf des 10. Versicherungsjahres, gleichgliltig aus welchen Griinden, und bei
Ablehnung aus o.a. Gk%’nden wird eine Aufwandsentschédigung auf Basis des unten
angefihrten Zeithonorares, mindestens aber in Hohe des Courtageeniganges, in
Rechhung gestelit und vorm Auftraggeber anerkannt., -

3[.]

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; .
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Sie verpfiichtet sich ferner, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klauseln zu berufen, soweit diese unzul3ssigerweise vereinbart worden

sind;

Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die oben angefiihrten

Beweismittel und folgende Beweiswiirdigung:

Soweit sich }feststeHUngen auf den Inhalt unbedenklicher Urkunden (Beilagen /A bis
JE und /1 bis ./5) beziehen, sind diese bei den jeweiligen Feststellungen in

Klammerausdriicken angefthrt.

Strittig war vor allem, ob ein Honorar flr die alleinige Beratung mindlich und
ausdraéklioh }vereinbart worden ist. Die Zeugin - erklarte in der
vorbereitenden Tagsét_zung vom 24.09.2007, dass Uber ein Beratungshonorar fiir die
beklagte Partei nicht gesprochen wurde. Der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei
habe bloR gesagt, er habe dies mit der Versicherung verhandelt. Das Gericht
schenkt der Aussage dieser Zeugin Glauben, da sie einen 'sch!ﬂséigen Eindruck
hinterlieR. Die Schilderungen der Zeugin waren fliissig und sicher. Weiters entspricht
_es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass bei dem Versuch eines Maklers Kunden
zu géw’inneh, nicht bereits tber ein Honorar fiir den Fall gesprochen wird, dass keine
Vermitt[ung von Vertrdgen stattfindet. Der Aussage des Geschaftsfihrers der
beklagten Partei in derselben Tagsatzung, wonach er _ gesagt habe,
die Kosten tUber das Gespréch Uber eine Wistenrot-Versicherung, wirde er ihr nicht
verrechnen, wenn sie danach eine Versicherung bei ihm abschliefie, konnte nicht
gefolgt werden. Insbesondere die Behauptung wonach er mehr als sieben Stunden
m_it_verbracht habe um eine Haushalts- und eine Unfallversicherung

zu vermitteln erschien dem Gericht lebensfremd, da R =

alleinerziehende Mutter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht so viel

freie Zeit fur diese Angelegenheiten zur Verfligung hatte.

Rechtiich folgt daraus:
Eine Abtretung von Forderungen ist grundstzlich gemaB § 1392 ABGB maglich. In
diesem Fall ist sie gliltig zu Stande gekommen, da _und die klagende
Partei diese schriftlich und ausdriicklich vereinbarten [/A].



Der zwischen (RS und der beklagten Partei abgeschlossene
Vertrag, der als ,Beratungs- Abschluss- und Betreuungsauftrag" bezeichnet wurde,
enthalt zwei zu unterscheidende Elemente.

Erstens die Vereinbarung zur Vermittlung von Versicherungsvertragen (iber
die beklagte Partei und zweitens die Vereinbarung uUber die aligemeine
Beratungstatigkeit, die im Zuge der Vermittlungstatigkeit gegenaber—
~ erbracht wurde. Bei beiden Vertragselementen ist die Entgeltlichkeit zu priifen.

' Beziiglich der Vermittiung der Versicherungsvertrige wird folgendes

festgestellt;
Gemal § 1004 ABGB sind Auftrags- und Bevolimachtigungsvertrage entgeltlich,
wenn ausdriicklich oder stillschweigend eine Belchnung vereinbart wurde. Diese
Bestimmung begriindet weder eing Entgeltlichkeits- | noch eine
Unentgeitlichkeitsvermutung. Im Einzelfall sind daher die Vereinbarungen beziiglich
der Entgeltlichkeit anhand der allgemeinen Interpretationsregeln auszulegen (vgl.
Strasserin RummePR, Rz 8 zu § 1004 ABGB).

Unstrittig ist, dass die beklagte Partei als Versicheruhgsmakier zu
qualifizieren ist. Daraus ergibt sich die Anwendung des MaklerG (vgl § 1 MaklerG).
Der Auftraggeber ist gemaR § 6 Abs 1 MaklerG zur Zahlung einer Provision fur der
Fall verpﬂi’chiét_, dass das zu vermittelnde Geschaft durch die vertragsgemalke
verdienstliche Tatigkeit des Maklers mit efnem Dritten zustande kommt.

Auftraggeber kann sowoh! derjenige sein, der am Abschluss des
Hauptvertrages als Anbieter als auch derjenige, der als Anfrager interessiert ist (vgl.
Noss, Das Maklerrecht® (2004) [3]). Damit ist auch der Versicherungskunde unter
den Begriff Auftraggeber zu subsumieren, womit (il zur Zahlung einer
Pfovision fur den Fall des Zustandekommens des zu vermittelnden Geschéfts
verpflichtet gewesen wére.

[n diesem Fali ist allérdings § 30 Abs 1 1. Satz MaklerG als lex specialis fur
-\/é_rsicherungsmakler gegenlber den allgemeinen Béstimm.ungen des MaklerG zu
b'eac;hteﬁ.

Gemal dieser Norm steht dem Versicherungsmakler aus dem Maklervertrag

mit dem Versicherungskunden keine Provision, sonstige Vergdtung oder
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Aufwandsentschadigung zu, wenn nicht ausdrlicklich und schrifilich etwas

Abweichendes vereinbart ist.

Hier ist zu betonen, dass der Vertrag zwischen — und der

beklagten Partei in den allgemeinenen Geschaftsbedingungen folgende Klausel
beinhaltet: |

,Bei Nichteiniésung oder ersatzloser Kiindigung bzw. Storno der Polizze vor
Ablauf des 10. Versicherungsjahres gleichgiiltig aus welchen Grinden, und bei.
Ablehnung aus o.a. Griinden wird eine Aufwandsentschadigung in Hohe des

Courtageentganges in Rechnung gestelit und vom Aufiraggeber anerkannt.”

Gemal § 379 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen
enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen
betrifft, jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berlicksichtigung aller Umstinde des Falles

einen Teil groblich benachteiligt.

Dies soll den in der Regel schwécheren Teil gegen einen Missbrauch der
Privatautonomie durch einen typischerweise tberlegenen Vertragspartner schitzen

(vgl. Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB®, Rz 30 § 8971].

Die vorliegende Vertragsbestimmung benachteiligt den Auftraggeber gréblich,
da sie eing AuﬁNandsént‘schédigUng normiert gleichgilltig aus welchen Griinden der
vermittelte Versicherungsvertrag binnen zehn Jahren gekindigt oder storniert wird.
Also selbst wenn der Versichefungsvertrag aus Grinden, die dem Versicherer oder
dem Versicherungsmakler zuzurechnen waren, nicht den vollen Zeitraum von zehn

Jahren aufrechterhalten wird, wére die Aufwandsentschadigung dennoch zu leisten.

Weiters wirde durch diese Vertragsbestimmung die Wahrnehmung der
gésetz'lichen Ruckirittsrechte von den vermittelten Versicherungsvertragen emstlich
ers_cihwert und die Privatautonomie der Parteien der vermittelten
Versicherungsvertrége eingeschrankt. |

Es ist ebenfalls zu betonen, dass die Héhe der Aufwandsentschadigung in der
vorliegenden Bestimmung nicht betragsméaRig ausgewiesen, sondern nur durch den
Hinweis auf den ,,Courtageentgang“ angedeutet ist. Daraus folgt, dass es also flr
—nicht ersichtlich und klar war, mit welcher BelaStudg sie im Fall der
Auﬂdsu‘ng des vermittelten Vertrags zu rechnen hatte. Da_Konsument
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im Sinne des § 1 KSchG und die beklagte Partei Unternehmer im Sinne derselben
Norm ist, ist auch das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG anwendbar. Dieses
besagt, dass Vertragsbestimmungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam sind, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefass’; sind. Daraus folgt,
dass dieser Teil gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verstsRkt und
somit nicht anzuwenden ist. |

In einer beweglichen Beurteilung sind all diese angefithrten Grunde so
schwerwiegend, dass die vorliegende Bestimmung Iin den allgemeinen
Geschéﬁsbedingung:en der beklagten Partei gemalt § 879 Abs 3 ABGB sittenwidrig
ist.

Zu prifen st weiters, ob eine geltu'ngserhalt'ende Reduktion dieser
vertraglichen Bestim_m_ung auf den gesetzlich erlaubten Sinn mdglich ist, oder ob
diese Klausél ersatzlos wegfallt.

Bei dieser Problematik ist ebenfalls das Transprarenzgebot des § 6 Abs 3

K'SchG anzuwenden.

Im vorliegenden Fall ist die Vertragsbestimmung sittenwidrig im Sinn des §
879 Abs 3. Dies bedeutet, dass diese Bestimmung jedenfalls auch unversténdlich
abgefasst und daher insgesamt unwirksam ist, da es flir den Konsumenten nicht
moglich ist, die Sittenwidrigkeit einer Vertragsbestimmung in ihrem vollen Umfang zu
erkennen und auf den gesetzlich zuldssigen Inhalt zu reduzieren. Eine
géltungserhaltende Reduktion der vorliegenden Bestimmung ist daher nicht méglich
(vgl. 100b67/08k).

Somit ist die Klausel zur Ganze rechtsunwirksam und kann in diesem Fall
nicht angewendet werden.

Daraus ergibt sich als Konsequenz, dass keine ausdriickliche und schriftliche
Vereinbarung im Sinne des § 30 Abs 1 1. Satz MaklerG vorliegt, mit der sich der
Vérs‘ioherungs‘néhmer"zur Leistung einer Provision oder Aufwandsentschadigung an
den Versicherungsmakler verpflichtet. Dies bedeutet, dass die Vermittlung der

Versicherungsvertréige unentgeltlich erfolgt ist.

Nun ist bezlglich der Entgeltlichkeit der Beratungstétigke’it, die im Zuge der

Vermittiung der beiden Versicherungsvertrage durchgefithrt wurde, festzuhalten;
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Hier ist auf die Bestimmung § 138 GewO zu verweisen die flr die Tatigkeit der
Versicherungsvermittiung vorschreibt, dass ein Honorar lvediglich flr eine Beratung
nur verfangt werden darf, wenn dies vorweg im Einzelnen vereinbart worden ist.

Als Voraussetzung flr einen Honoraranspruch ist hier é‘i_ne Vereinbarung
gefordert, die Uber eine Klausel in den allgemeinen Geschéftsbedingungen
h.i‘nausgeht. Da eine solche nicht gemacht wurde, war ein Honorar nicht vereinbart

und kann deshalb nicht eingefordert werden. Der Vertrag ist unentgeltlich.

Zu prufen ist weiters, ob der Rechtsgrund fUr die Leistung der € 361,62 an die
beklagte Partei aus den allgemeinen Normen des Schadenersatzrechts abzuleiten
st
| Die beklagte Partei brachte vor, dass sie durch die Nichtausfiihrung der
Versicherungsvertrage zwischen g und der VAV Versicherungs AG
geschéadigt wurde, da die VAV Versicherungs AG der beklagten Partei die Provision
f'LIr die Vermittiung nicht zahle. Die Stornierung der Versicherungsvertrdge durch

-st fiir den Entfall der Provision der beklagten Partei kausal.

_ Allerdings kann aus dem Vertrag zwischen der beklagten Partei und-
W icinc Vepiichtung der YCNENEEEER abgeleitet werden, den
Versicherungsvertrag mit der VAV Versicherungs AG aufrechtzuerhalten. Es ist
ebenfalls nicht mdglich, den Schadenersatzanspruch auf die Verletzung
nebenvertraglicher Schutzpflichten zu stitzen, da es undenkbar ist, dass diese auf
ein unabhingiges Rechtsverhalinis zu einem Dritten, in diesem Fall auf das
Versicherungsvertragsverhéltnis, durch Einschrdnkung der Privatautonomie
au‘sstrahle’n. Daraus ergibt sich, dass die Stornierung nicht gegen den Vertrag

zwischen - mit der beklagten Partei verstofft und somit nicht

rechtswidrig-ist.

, Die folgende Proble‘matik bezieht sich auf die Frage, inwieweit Schaden, die
durch die Nichtausfihrung eines Vertrages zwischen zwei Parteien einer dritten
erwachsen, zu ersetzen sind oder nicht. Grundsatzlich sind mittelbare Schaden nicht
‘zu erseizen, wobel sich die Grenze des unmittelbaren Schadens zum mittelbaren

‘nach dem Schutzzweck des verletzten Vertrags bestimmt.

In diesem Fall ist es allerdings zu verneinen, dass die beklagte Partei vom

Schutzzweck des Versicherungsvertrags zwischen der VAV- Versicherungs AG und
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—erfasst ist. Die beklagte Partei steht ganzlich auBerhalb des
Versxoherungsverhaltmsses

Der Provisionsentgang der beklagten Partei ist daher ein mitteibarer Schaden,

der von—nicht ZU ersetzen ist.

, Weiters ist zu pritfen ob die Zahiung von € 361,62, dic (N =n dic
'be”kiagte Partei [eistéte zurlickverlangt werden kann: Grundsatzhoh ist eine
Ruckforderung wegen irrtimlicher Zahlung einer Nlchtschuld gema{S § 1431 ABGB
mog[_lch. Voraussetzungen daftr sind das Fehlen der Verbindlichkeit, auf die
geleistet wurde, und das Vorliegen eines Irrfums des Leistenden tber ihren Bestand.
Gemal § 1434 ABGB steht d'ie_Bezahiung einer noch ungewissen Ford'erung der
Erflllung einer Nichtschuld gleich. Im vorliegenden Fall bestand keine Verpflichtung
zur Leistung.—zahlte im Glauben, die Forderung der beklagten Partei

bestehe zu Recht.

Allerd’ings ist zu prifen, ob die Leistung selbst als konkludentes
Anerkenntnis der Leistungsverpﬂichtung zu werten ist. In diesem Fall zahlte-
-€ 361,62 mit der schriftlichen Erklarung, das Geld unter dem Vorbehalt der
rechtlichen Klarung an den Rechtsanwalt der beklagten Partei. Somit ist die Zahlung
nicht als Anerkenntnis der Leistungsverpflichtung zu werten und ein

Ruckforderungsanspruch ist entstanden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 41 ZPO.
Der Streitgegenstand wurde gemaR § 10 Z 6b RATG mit € 4,500,-- bewertet.
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