E %SQJ ANG
103D Wien, Marxergasse 1a
Tel:01/51528 -0
Fax: 01/ 51 528 - 693

Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien

Bitte nachstehende Geschiftszahi
in aiflen Eingaben anfiihren:

13 € 2319/03 4 - 39

Im Namen der Republik

Das Bezirksgericht flir Handelssachen Wien erkennt
durch die Richterin Mag. Martina Elhenicky in der
Rechtssache der Kl&gerin Verein fiir Konsumenteninforma-
tion, Linke Wienzeile 18, 1061 Wien, vertreten durch
Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, wider
die Beklagte Gulet Touropa Touristik CGmbH & Co KG,
LandstraBer Hauptstrafe 153-155, 1030 Wien, vertreten
durch Dr. Michael Brunner Dr Elmar Reinitzer, Rechtsan-
wdlte in 1010 Wien, wegen € 4.500,-- samt Anhang, nach
Offentlicher miindlicher Streitverhandlung, zu Recht:

\

1) Die eingeklagte
Forderung von € 1.227,85
besteht mit € 894,50,-- zu
Recht |

2) Die Gegenforderung
von € 544,50 besteht mit €
320,—f zu Recht.

3) Die Beklagte ist
schuldig, der Kl&gerin
binnen 14 Tagen bei

sonstiger Exekution € 574,50
samt 4% Zinsen seit
3.10.2002 zu bezahlen.

4) Das Mehrbegehren,
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die Beklagte sei schuldig,
der Klagerin weltere €
653,35 samt 4 % Zinsen seit
3.10.2002 zu bezahlen, wird
abgewiesen.

5) Die Klagerin ist
schuldig, der Beklagten die
mit € 444,25 bestimmten

Prozesskosten (Barauslagen)
binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Entscheidungsgrinde

AuBer Streit steht:

Die Konsumentin R buchte im September

2002 fir sich und den seit seinem 22. Lebensjahr quer-

schnittgelahmten und deswegen auf den Rollstuhl ange-
wiesenen in der Filiale des Reisebiiros
OAMTC- Reisen in Innsbruck bei der Beklagten als Reise-
veranstalter einen Badeurlaub in der Anlage Lagas
Aegean Village auf der Insel Kos. Buchungsgrundlage war
der Katalog der Beklagten der unter dem Punkt #SONS—
tiges™ folgende Beschreibung enthielt: ~Bestimmte
Zimmer und die allgemeinen Einrichtungen der Anlage
sind behindertengerecht™. Die Reise fand wie geplant
vom 23. bis 30. September 2002 statt. Die geltend

gemachten' Anspriche wurden von SlNNNENNE .- S
_ an die Klagerin abgetreten.

Die Klagerin begehrte Rickzahlung eines Teils des

Reisepreises und Schadenersatz fir entgangene



Urlaubsfreude in Hohe von insgesamt € 1.227,85 und
brachte im Wesentlichen vor, bei der Buchung sei den
Reisenden. mehrfach die behindertengerechte Ausstattung
der Anlage nach internationalen Anforderungen und nicht
eingeschrankt auf griechische Verhaltnisse zugesichert

worden, was fir sie ausschlaggebend fiir die Reise

gewesen sei. Sowohl die Angaben im Reiseprospekt als

auch jene 1im Reisebliro hatten jedoch nicht den Tat-
sachen entsprochen. Die von ﬁ bei Buchung
ausdriicklich verlangte Méglichkeit, ohne fremde Hilfe
in den Swimmingpool zu gelangen oder im Meer schwimmen
zu gehen, sel nicht bzw. nur in nicht zumutbarer Weise
gegeben gewesen. Das Meer sei im Uferbereich mit Fels-
platten dermaBen durchsetzt gewesen, dass sich TP
anicht ins Wasser hanteln habe koénnen. Auch das
Badezimmer sei mit einem Rollstuhl nur sehr schwer
zuginglich und fir einen Behinderten nur eingeschrankt
zu nutzen gewesen. Die Dusche sei weder mit einem Sitz
noch mit einem Haltegriff ausgestattet gewesen, sodass
sich GHPMENNRAE - st duschen habe konnen, nachdem er
provisorisch einen Gartenstuhl in die Dusche gestellt
habe. Ein anderes geeignetes Zimmer habe es laut Aus-
kunft der Rezeption im Hotel nicht gegeben; den von den
Reisenden angestrebten Zimmerwechsel habe das Hotel
nicht ermoglicht. Fiir— habe sich eine Ein-
schrankung ergeben, well der geplante gemeinsame Bade-
urlaub nicht méglich gewesen sei und sie Swimmmingbool
und Meer nicht so oft wie beabsichtigt aufsuchen habe
kdnnen. Der Zweck des Urlaubs (Badeaufenthalt in Grie-
chenland) sei daher ganzlich (GNP bLzvw. teil-
welise (D vereitelt worden. Die

Klagsforderung ergebe sich ausgehend von einem



Relsepreis von € 644,50 pro Reisendem nach Wandlung des
Vertrages hinsichtlich G aus seinem
Anspruch auf Rickzahlung des Reisepreises abzliglich der
Lebenshaltungskosten von € 100,-- (€ 544,50) und auf
Schadenersatz wegen Entgang der Urlaubsfreude fiir
sieben Urlaubstage von € 70,-/Tag (€ 490,--) sowie
einer 30%-en Preisreduktion hinsichtlich Astrid Hesche

(€ 193,35). § 31 e KSchG wirke zurick und sei

anwendbar.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren und das
Klagsvorbringen dem Grunde und der H®he nach, bean-
tragte kostenpflichtige Klagsabweisung, wandte den
Betrag wvon € 544,50 compensando ein und brachte im
Wesentlichen wvor, der Vertrag sei mingelfrei erfullt
worden. Das Hotel habe dem Prospekt entsprochen. Es
habe keine Zusage gegeben, auch der Strand, der nicht
zu den allgemeinen Einrichtungen des Hotels gehdre, sei
behindertengerecht. Mangels internationaler Kategori-
sierung seil behindertengerecht im Sinne nationaler dh
griechischer Erfordernisse zu verstehen. FEine rolls-
tuhlgerechte Anlage sei nicht =zugesichert worden. Ein
Zimmer- oder sogar Hotelwechsel wire bei entsprechender
Meldung kein Problem gewesen, eine rechtzeitige Min-
gelrige seli aber nicht erfolgt. Vielmehr habe of D
QBB s-1bst ein ihm urspringlich angebotenes Zimmer
mit Haltegriffen in der Dusche gegen ein anderes tau-
schen wollen und ein normales Behindertengimmer mit
Dusche ohne Haltegriffe in Anspruch genommen. Fir
CUNNS hobe sich keine Einschrankung ergeben.
Der Restnutzen fir NN sc: crheblich héher
als behauptet. Ein Schaden wegen entgangener Urlaubs-

freude sei nicht ersatzfihig, weil § 31 e Abs 3 KSchG



erst mit 1. Janner 2004 in Kraft getreten sei und keine
Rickwirkung entfalte. Dartiberhinaus sei ein allfdlliger
Schadenersatzanspruch hdchstens mit € 10,-- pro Tag als
angemessenem Ersatz zu bemessen.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in

Urkunden (Beilagen ./A bis ./C, ./1 bis ./20 sowie ./I

und ./II), Vernehmung der Zeugen (NI (Pro-
tokoll des BG Reutte vom 21. April 2004 = ON 17), Gl
S (Protokoll vom 18. Juni 2004 = ON 21),
U . SRR ( bcide Pro-
tokoll wvom 2. Juli 2004 = ON 22), A (Co-

tokoll des BG Innsbruck vom 17. November 2004 = ON 33),

oS -oic o (Protokoll des

griechischen Gerichts erster Instanz vom 26. Oktober
2004 = ON 34).

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Im Zuge der Buchungsgesprdche im OAMTC-Reisebiiro
in Innsbruck, bei dem syl .- PN
anwesend waren, wurden die Behinderung Peter Gundoifs,
vor allem dessen Querschnittldhmung von der Taille
abwdrts und seine Abhingigkeit wvom Rollstuhl und die

damit verbundenen Bediirfnisse ausdriicklich gegeniiber

der Reiseburoangestellten_ angesprochen.
Die Kunden Gyl :uicrten klar und ausfithrlich

ihren Wunsch, dass S - den beabsichtigten

Badeurlaub ein fir einen Rollstuhlfahrer geeignetes
Hotelzimmer in einer behindertengerechten Hotelanlage
bendtigte und dass er vor allem eigenstdndig ohne
fremde Hilfe in der Lage sein wollte, entweder in den
Swimmingpool des Hotels oder iber einen Sandstrand in
das Meer zu gelangen und ebenso wieder herauszukommen,

und erklédrten, dass er zwar seine Beine nicht bewegen



und vom Rollstuhl daher nicht aufstehen kann, wohl aber
- 1st er einmal ins Wasser gelangt - durch Armbewe-
gungen schwimmen kann. Auch die Ausstattung der sani-
tdren Einrichtungen im Zimmer sollte nach den von den
Kunden der Reilisebiliroangestellten bekanntgegebenen Vor-
stellungen den Anforderungen eines querschnittgel&dhmten
Rollstuhlfahrers gentigen, in der Dusche sollte eine
Sitzmdglichkeit wund ein Haltegriff in Stuhlhdhe vor-
handen sein, damit NS ohne die Hilfe <R
G :. benotigen, duschen und die tdgliche Korper-
pflege verrichten kénne. Ein bestimmtes Reiseziel war
den Kunden hingegen nicht so wichtig.

Da — die ortlichen Gegebenheiten
diverser Hotels nicht auswendig kannte, erkundigte sie
sich bei der Filiale der Beklagten in Innsbruck iber in
Frage kommende Anlagen. Auf einer per Fax von der
Beklagten an das Reisebliro geschickten Liste waren ver-
schiedene Hotels mit behindertengerechten Einrichtungen
bzw. Zimmern vermerkt. Ny 1 YN
gefiel die Beschreibung des streitgegenstidndlichen
Hotels im Katalog der Beklagten wegen des Hinweises auf
die behindertengerechte Ausstattung bestimmter Zimmer
und der allgemeinen Einrichtungen der Anlage. FEileen
Vedadi hielt daraufhin nochmals telefonisch Riicksprache
bei Gulet Innsbruck. Dort wurde ihr ausdriicklich mitge-
teilt, dass die Benlitzung des Zimmers, der sanitdren

Einrichtungen, des Pools bzw. des Meeres fiir einen

Rollstuhlfahrer moglich sei. <WllP & oV 33,
5.5; N, O 22, S.3:t; G OV 17,
§.1f). Sowohl die Kunden als auch (S ¢ingen

davon aus, dass es sich dabei um eine solche behinder-

tengerechte Ausgestaltung handeln sollte, wie sie ihnen



bekannt war und wie sie in Osterreich als zeltgemdd
angesehen wird. OAMTC Reisen bestdtigte auf der
Buchungsbestatigung vom 16.9.2002 die Buchung eines
nrollstuhlgerechten Doppelzimmers™ als Zusatzleistung.

Wie vor Ort Mingel =zu riigen waren, wurde nicht

besprochen. (NN 6 OV 33, S5.4). D
und (NS <rhiclten bei der Buchung keine Aus-

fertigung der Allgemeinen Geschdftsbedingungen der
Beklagten, doch war zumindest GGG bekannt,
dass Reiseveranstalter ihren Vertridgen im Allgemeinen
solche zu Grunde legen (Nl 6 oV 22, 5.12).
D o RS o spdtestens bei

der Ankunft mit Ubergebenen Reiseunterlagen schriftlich
auf die Obliegenheit der Riige von Reisemédngeln hinge-
wiesen. Ein Hinweis, dass eine Unterlassung dieser Mit-—
teilung ihre Gewdhrleistungsanspriiche nicht berthrt,
sie ihnen aber als Mitverschulden angerechnet werden
kann, erfolgte ihnen gegeniiber nicht (Beilagen ./4;
/20, oY o 22, s.18).

Der Gesamtpreis fir die Reise betrug € 1.289,--

(Beilage ./A) und setzte sich wie folgt zusammen:

~Preis 2 x 568,00 EUR 1.136,00 EUR
Flugaufschlag 2 x 36,00 EUR 72,00 EUR
Sondertransfer 1 x 81,00 EUR 81,00 EUR™

Nach der Ankunft in der gebuchten Anlage wurden
NS o S o o Cinner gefihrt.
Dieses war ebenerdig in einem bungalowartigen Nebenge-
baude gelegen und durch eine 1,36 Meter breite, zwei-
fligelige Eingangstiir, von der ein Fligel =zusdtzlich
verriegelt war, =zugdnglich. Der Rollstuhl UGS
@ it einer handelstblichen Breite von rund 65 bis

70 cm erforderte ein Offnen beider Tirfligel, um wvon



auBen in das Hotelzimmer zu gelangen. Die Uber einen
Hebel in FuBbodennihe zu bedienende Verriegelung des
Turfligels lieR sich nur mit korperlicher Anstrengung
anheben und etwas schwer losen, weshalb normalerweise
oSNy -1 zweiten Fligel entriegelte und die
Tur fir G offnete. Es war aber auch fir
einen Rollstuhlfahrer ohne grdBere Probleme mdglich,
ohne Hilfe eines anderen in das Zimmer, das seitens des
Hotels fir die Beniitzung durch Behinderte und Roll-
stuhlfahrer adaptiert war, zu gelangen. Nur erschwert
moglich war Kjjj D cic tigliche Benltzung der
Sanitdreinrichtungen seines Zimmers. Der freie Raum
zwischen den Fussenden der gemauerten Betten und einem
an der Wand stehenden Kasten, der als Durchgang zum
Badezimmer fihrte, war zu schmal um ihn mit dem Roll-
stuhl zu durchfahren. NP rubte sich, um in
das Badezimmer zu gelangen, zuerst auf das Bett setzen,
den Rollstuhl zusammenklappen und am Bett vorbeiziehen,
wollte er das Badezimmer erreichen, was 1hm aber
letztlich immer ohne fremde Hilfe gelang. In der
Dusche, deren Duschtasse ca. 10 cm tief in den Boden
eingelassen und mit einem Rollstuhl =zu befahren war,
fehlte ein Haltegriff und eine Sitzgelegenheit.
S o e cldeten die
Mangel des Zimmers umgehend bei der Rezeption, was aber
keine Abhilfe brachte. Obwohl die Hotelanlage Uber
eigens fir die Bedirfnisse von Behinderten, insb. Roll-
stuhlfahrern adaptierte Zimmer mit Klappsitzen und Hal-
tegriffen in den Duschen sowie Durchgangsbreiten von
mindestens einem Meter in den Raumen verfiigte (Beilage
./18), erhielten sie an der Rezeption die Antwort, dass

ohnehin alle Zimmer gleich seien. Ein anderes Zimmer



wurde ihnen weder gezeigt noch angeboten (P

SR oY 22, 5.9). Un NSNS dcnnoch eine

selbstdndige Korperpflege zZu ermdglichen, stellte
@G - - Plastikstuhl in die Dusche.

Die Ubrige Anlage war so konzipiert, dass die auf
einen Rollstuhl angewiesenen G&ste keine Stufen iiber-
winden mussten bzw. durch Lifte, Rampen und dergleichen
ohne fremde Hilfe zu allen relevanten Teilen (wie z.B.

Restaurant, Aufenthaltsridume etc.) und zu den ebenerdig

gelegenen Zimmern gelangen konnten (S oV
22, 5.7 und NN ON 21, S.3).

Wdhrend ihres Aufenthaltes wurde Astrid Hesche und

— ein Mitarbeiter der Beklagten als
Ansprechpartner fir Beschwerden vorgestellt (
@, oy 17, s.4).

Die Anlage verfigte Uber ein Hallenbad, einen
Swimmingpool im Freien und einen Sandstrand mit Zugang
zum Meer. Sowohl den Swimmingpool als auch das Becken
des Hallenbades konnte man nur iber eine Leiter, nicht
aber Uber eine Treppe oder Rampe betreten, sodass einem
querschnittgelahmten Rollstuhlfahrer ein problemloser
Einstieg in das und Ausstieg aus dem Wasser nicht
gelingen konnte. Die Wasseroberfliche des Pools war ca.
30 bis 40 cm unterhalb des Beckenrandes gelegen. Es war
fir einen Rollstuhlfahrer wie — ohne fremde
Hilfe nicht moéglich, in den Pool oder das Becken des
Hallenbades zu gelangen, es sei denn er hitte sich -
unter Inkaufnahme moglicher Verletzungen - vom Roll-
stuhl auf den Boden und von dort in das Wasser fallen
lassen. SNEENNGNGGNDS erkundigte sich im Hotel weder
nach Hilfsmitteln wie zB. Plastikmatten, die ihm unter

Umstdnden ein beschwerliches, aber selbstédndiges



Erreichen des Pools ermoglicht hdtten und beschwerte

sich ebensowenig wie _ Uber die Gestaltung

des Swimmingpools bei ihrem Reisebetreuer oder Mitar-
beitern der Anlage ((RNENNNY OV 17, 5.4).

Der Meeresstrand, der iber einen Holzweg auch fiir
Rollstuhlfahrer zugdnglich war, bestand groBtenteils
aus Sand, war Jjedoch durch steinige Stellen unterbro-
chen. Im seichten Uferbereich war der Boden im Wasser
derart mit Felsplatten durchsetzt, dass flir D
— beim Versuch diese Stellen im Uferbereich zu
Uberwinden die Gefahr bestand, sich Abschiurfungen zuzu-
ziehen. Es war fir einen Rollstuhlfahrer wie GlIND
4 c:her ohne Gefihrdung der kdrperlichen Unver-
sehrtheit und ohne fremde Hilfe nicht méglich, vom
Strand 1in Wasserbereiche zu gelangen, die tief genug
gewesen waren, um ohne Probleme zu schwimmen -
S, ov 22, s.éf; SN O 17, S.3f). GEEy
oy . G - undigten sich nicht nach

Schwimmhilfen wie zB. Styroporplatten, die bei entspre-
chender Geschicklichkeit ein Uberwinden der Felsplatten

und Hinausschwimmen ins Meer ermdglichen hidtten koénnen
SN, Oy 22, S.16). BAbgesehen von einem ein-—
zigen Schwimmversuch, den @ it Hilfe eines

Gastes unternahm und bei dem er sich Abschiirfungen im

Brustbereich zuzog, ging er in der Urlaubswoche nicht

schwimmen (G o 7. s.3). IS
wollte — nicht zu lange und zu oft alleine

am Strand zurlcklassen und ging daher nicht so oft

schwimmen, wie sie es gemeinsam mit — getan

hatte. Dies stellte fir sie aber kein grofes Problem

dar e, OV 22, S.7, 16). Beide verbrachten

den Urlaub hauptsdchlich damit, am Strand zu liegen und



zu lesen. G bconigte sich damit, sich in

den feuchten Sand zu setzen, wo er durch Wellenaus-
ldufer eine gewisse Abkithlung erzielen konnte. Einmal
mieteten (NG und _ ein Auto und
erkundeten damit die Umgebung.

Diese Feststellungen beruhen auf nachfolgender

Beweiswirdiqung:

Die Aussagen von SIS . NP

waren logisch, nachvollziehbar und lieben sich - was

die Buchungsgesprdche im Reisebliro anlangte - zudem in
Einklang mit jener von @ Lringen. Fir das
erkennende Gericht verblieben daher keine Zweifel an
der Richtigkeit der Darstellung der Zeugen. Alle drei
betonten die Wichtigkeit der bei der Buchung von P
— verlangten Anforderungen an die behindertenge-
rechte Ausstattung des Hotels, vor allem des Zimmers
und der Schwimmgelegenheiten. G D r~achte
seinen unbedingten Willen zur Selbstdndigkeit im Urlaub
klar und seine Abneigung, die Hilfe fremder Personen in
Anspruch nehmen zu missen, um das ihm offen stehende
Freizeitangebot einer Ferienanlage voll nutzen zu
konnen. Durch die vorgelegte zwischen der Beklagten und
Mitarbeitern des Hotels gefiilhrte Korrespondenz und
Fotos belegt, von der der bei der Beklagten fiir die
Insel Kos zustandigen Gebietsleiterin Sl
aufgrund ihrer eigenen Wahrnehmungen nach Besuchen in
der Hotelanlage und von den Mitarbeitern aus dem Hotel
bestdtigt und daher iberzeugend zeigte sich, dass die
Anlage Uber fir Rollstuhlfahrer adaptierte Zimmer,
deren Duschen mit Haltegriffen und Klappsitzen ausge-

stattet waren, verfigt hdtte. Ebenso klar ergaben die

Aussagen der Beteiligten aber auch, dass GGG



gerade nicht ein solches komplett rollstuhlgerechtes
7immer zugeteilt erhalten hatte. Fben weil Jener
absolute Prioritat auf Unabhangigkeit legte, uberzeugte
das Gericht die Darstellung des Rezeptions- und Reser-—
vierungschefs des Hotels NN OV 34)
nicht, wonach der fehlende Meerblick eines den Gasten

zuerst angebotenen rollstuhlgerechten Zimmers diese zum

7immertausch bewogen haben soll, was Vor allem-

G - tschieden und glaubwiirdig in Abrede stellte.

Es stellte sich daher so dar, dass sich (D

- in diesem Punkt offenbar falsch erinnerte. Zudem

widersprach seine ARussage (ON 34:%...da es in den sechs
Jahren meiner Beschdftigung im Hotel um den ersten
gquerschnittgeldhmten Kunden handelte") jener von (s

_ (ON 22, S.17: ,uns wurde von der

Anlage versichert, dass es hdufig Rollstuhlfahrer in
der Anlage gibt und dass vom Problem her mit Rollstuhl-
fahrern nichts bekannt ist"“) und von INENEENGEGNY
(ON 21, S.9: ,Man hat mir gesagt, es gdbe sogar Stamm-
kunden, die Rollstuhlfahrer seien und mit dem Hotel
sehr zufrieden wdren"). Dass das tatsidchlich bewohnte
7immer nicht uneingeschrankt rollstuhltauglich war,
ergab sich aus nahezu allen Aussagen und den von der
Beklagten vorgelegten Fotos. Die vergebliche
Beschwerde der Reisenden an der Rezeption war aus den

genannten Grinden ebenfalls nachveollziehbar. Auch

O ¢ die im Bereich Kundenbetreuung
im Hotel tatige W} (ocide ON 34) besta-
tigten sowohl die &rtlichen Gegebenheiten und das Aus-
sehen des Strandes, als auch die Tatsache, dass der
Pool ohne Hilfe wvon einem Rollstuhlfahrer nicht benutzt

werden kann.
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4 und — gaben ohne zu

zdgern  Zu, sich nicht nach Hilfsmitteln flr L 4

— erkundigt zu haben oder sich bel einer autori-
sierten Person uber die Missstande, ausgenommen an der
Rezeption tUber jene des zimmers, beschwert zu haben.
Dieses Eingest&andnis verlieh ihren Aussagen weitere
Glaubwirdigkeit. Der geringe DZW. iberhaupt fehlende
Einfluss dieser Missstande auf das Urlaubsvergnigen von

— ergab sich aus ihren eigenen Angaben.

Rechtlich folgt daraus:

Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt iiberlasst,
leistet Gewahr, dass sie dem Vertrad entspricht (§ 1167
ivm § 922 ABGB). Die Sache muss die bedungenen sowlie
gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften aufweisen. Ob
eine Reise mangelhaft ist, richtet sich nach dem kon-—
kreten Vertrag. Schon das Fehlen zugesicherter Eigen-
schaften, unabhangig davon, inwiewelt andere
Leistungsteile ordnungsgemal erbracht wurdern,
berechtigt zur Wandlung des Vertrages (HG Wien, 1 R
161/99v). Die Vollendung der Konsumation elner Reise
steht dem nicht entgegen. Vielmehr besteht ein berei-
cherungsrechtlicher Anspruch des Reisenden auf Ricker-—
stattung des pezahlten Relsepreises in wvoller Hoéhe,
ohne dass der objektive Wert der Reise vom Reisepreis
abzuziehen ware (HG wien 1 R 564/99 h). Im Gegenzug
gebthrt dem Reiseveranstalter Jjedoch eine angemessene
Vergiitung der vom Vertragspartner tatsiachlich konsu-
mierten, in natura nicht mehr rickstellbaren Leistungen
des Veranstalters, namlich ein dem verschafften Nutzen
angemessener ILohn im Sinn des § 1431 BABGB (5 Ob 728/82;
HG Wien, 1 R 161/99v). Die Beriticksichtigung derartiger,

den Reisenden durch die Konsumation der Reise



zugewachsenen Vorteile fdhrt wirtschaftlich =zu einem
gleichartigen Ergebnis wie die Preisminderung nach
Mahkgabe der Frankfurter Tabelle zur
Reisepreisminderung. Inhalt des Vertrags war die Orga-
nisation eines Badeurlaubes in einer behindertengerecht
ausgestatteten Hotelanlage, worunter die an den
Buchungsgesprédchen beteiligten Personen (auch die Rei-
sebiiroangestellte) eine den Bedlirfnissen eines quer-
schnittgelahmten Rollstuhlfahrers entsprechende
Ausstattung und Einrichtung des Hotelzimmers, der dor-
tigen Sanitarbereiche und der allgemeinen Teile der
Anlage, des Swimmingpools und des Meerzugangs ver-
standen. Besprochen und zugesggt war, dass der quer-

schnittgelahmte ohne Hilfe einer anderen

Person entweder den Pool oder das Meer zum Schwimmen

erreichen und wieder verlassen Kkann. Die Raumverhalt-

ein Befahren mit einem Rollstuhl erméglichen und ein

selbstindiges Bewohnen fir iy ermbglichen;
Das Zimmer sollte tiber eine geeignete Sanitdrein-
richtung verfligen, damit U i t&gliche
Korperpflege ohne Hilfe eines anderen eigenstandig
erledigen konnte, wozu das Vorhandensein einer entspre-
chend stabilen Sitzgelegenheit wie z.B. eines Klapp-
sitzes und von Haltegriffen in der Dusche notwendig
ist. Alle genannten Ausstattungsmerkmale, die die
Beteiligten an eine behindertengerechte Anlage
stellten, sagte die Reisebiiroangestellte den Kunden bei
Buchung der Reise =zu. Tatsdchlich entsprach das Hotel
dieser Zusage letztlich jedoch nicht. Es waren daher in
Anlehnung an die Frankfurter Tabelle als heranzuzie-

hender Orientierungshilfe Abzlige von 20% des

v e AT T T



Reisepreises (ausgehend von einem anteiigen Reisepreis
des Gesamtarrangements von € 644,50 pro Person) fur den
fehlenden bei Buchung ausdriicklich zugesagten behinder-

L

tengerechten Ein- und Ausstieg aus dem Swimmingpool und

O

damit fir die fehlende Beniitzbarkeit des.§5ols und }O%
fir die Efgégggg_jgggg@g;;ggggig_im Meer aufgrund der
Felsplatten in den seichten Uferbereichen und des damit
fiir einen querschnittgeldhmten Rollstuhlfahrer mit Ver-
letzungsgefahr verbundenen Zzugangs zu tieferen Wasser-
bereichen gerechtfertigt, wobei beriicksichtigt wurde,
dass ‘ Sandstrand und Meer zumindest SO
weit nutzen konnte, dass er sonnenbadete, sich im Ufer-
pereich in den Sand setzte und dort durch Wellenaus-
ldufer abkihlte. Weitere;_%_% Preisabzug gebuhren—
_ fiir das nicht vollkommen behindertengerecht

ausgestattete Zimmer (die fehlende behindertengerechte

Sitzgelegenheit unTi“/Haltegriffe in der Dusche und der
erschwerte Zugang zum Badezimmer), wobei dahingestellt
bleiben kann, ob hinsichtlich der behindertengerechten
Ausstattung des Hotels ein internationaler Standard
zugesagt war, weil sich aufgrund der im Hotel vorhan-
denen als behindertengerecht adaptierten Zimmer zeigte,
dass auch nach griechischen Verhidltnissen als behinder-
tengerecht nur Zimmer verstanden werden, deren raum-
liche Gegebenheiten sich an den Abmessungen eines
Rollstuhls (Breite von rund 70 cm) und entsprechenden
Bewegungserfordernissen eines Rollstuhlfahrers orien-
tieren und somit ausreichend breite Durchfahrtsbereiche
von rund einem Meter freihalten und Uber eine Sitzgele-
genheit und Haltegriffe in den Duschen verflgen.
Sonstige den Urlaub einschrankende Midngel lagen nicht

vor. Entriegelungen bei Tiren sollten zwar - angepasst




an die Bediirfnisse eines Rollstuhlfahrers - nur mit
geringen Kraftaufwand zu entriegeln sein; das nur mit
korperlichem Kraftaufwand moégliche Offnen der Verrie-
gelung des Fligels der Eingangstir des Hotelzimmers
stellte aber auch fur JNETEEGNGNGENEND und-
nur eine geringe Unannehmlichkeit dar, die zur Preis-

minderung nicht berechtigt.

o) -: demnach durch die Konsumation

des Urlaubs eln Nutzen von 65% des bezahlten Preises
[ et

(= ca. € 420,--) entstanden. In diesem Umfang war er

bereichert. Diesem Ergebnis steht auch das Primat der
Verbesserung des Gewihrleistungsrechts nicht entgegen.
swar kann der Gewahrleistungsberechtigte nicht die
sekundiren Rechtsbehelfe wie zB  Wandlung geltend
machen, wenn er die Verbesserung faktisch unmoéglich
macht. Die Besonderheit bei Reiseméngeln liegt darin,
dass eine Verbesserung nach Ende der Reise regelmdRig
nicht mehr in Betracht kommt. Der Reisende kann auch
dann, wenn er die Verbesserung wihrend der Reise nicht
verlangt hat, nach dem Ende der Reise sofort die
Wandlung verlangen. Forderte man namlich vom Reisenden
unter Berufung auf den Vorrang der Verbesserung nach §
932 Abs 2 ABGB, dass er bei sonstigem Verlust seiner
Gewahrleistungsrechte dem Veranstalter eine zweite
Chance einriumen misse, so liefe dies auf eilne allge—
meine Rigepflicht hinaus. Diese besteht aber nach § 3le
Abs 2 KSchG, der eine lex specialis zu § 932 ABGB dar-
stellt, nur unter bestimmten Voraussetzungen und fihrt
bei Unterlassung lediglich zu einem Mitverschulden und
nicht zum Verlust der Gewahreistungsrechte. Der Veran-
stalter kann daher dem Reisenden nicht entgegenhalten,

dass er die Verbesserung selbst unmdglich gemacht hat.
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(Welser/Jud, Das neue Gewdhrleistungsrecht, RZ 46f zu §
932 ABGB; Krejci in Rummel, ABGE, 2. Band, 4. Teil’, RZ
g8 zu § 31 e KSchG). Im Ubrigen beschwerten sich_
S . c ol --folglos iber die mangelhafte
Ausstattung des Zimmers. Von ihrem Standpunkt aus
musste eine Rige der Méngel des Pools a priori sinnlos
erscheinen, da eine Abhilfe bzw. Verbesserung noch
schwerer als beim  Zimmer, wenn nicht iberhaupt
unmdglich gewesen ware.

Hinsichtlich der von o) ccltend
gemachten Preisminderungsanspriiche ist auszufihren,
dass die lediglich ihrem Reisepartner entzogene Mog-
lichkeit, ohne Zfremde Hilfe in Schwimmbecken oder Meer
zu gelangen und zu schwimmen, fur sie keinen gewdhr-
leistungsrechtliche Folgen auslosenden Mangel dar-
stellte. Ob dies als schadenersatzausldsender Entgang
von Urlaubsfreude angesehen werden muss, kann mangels

Geltenmdmachung dahingestellt bleiben. —

hatte jedenfalls die Mogllchkelt Pool und Meer uneln~.

geschrankt zu beniitzen. Dass sie von dleser Mogllchkelt

e

aus Ricksichtnahme auf Sy cniger  oft

Gebrauch machte, als sie es getan hatte, hétte-
GNP - ihr gemeinsam schwimmen kénnen, beruhte auf

ihrer eigenen Entscheidung und beelntrachtlgte im

U

ubrlgen lhren Badeaufenthalt nlcht wesentllch nahm dem '

Urlaub also keinesfalls den Charakter eines Badeurlaubs

U

auf einer griechischen Insel.

Gemal § 3le Abs 3 KSchG hat, wenn der Reiseveran-
stalter einen erheblichen Teil der vertraglich verein-
parten Leistung nicht erbracht hat und dies auf einem
dem Reiseveranstalter zurechenbaren Verschulden beruht,

der Reisende Anspruch auf angemessenen Ersatz der
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entgangenen Urlaubsfreude. Bel der Bemessung dieses
Ersatzanspruchs ist insbesondere auf die Schwere und
Dauer des Mangels, den Grad des Verschuldens, den ver-
cinbarten 2Zweck der Reise sowie die Hohe des Reise-

preises Bedacht zu nehmen. Eine nihere Prazisierung der

Erheblichkeitsschwelle erfolgte dabel nicht, weshalb’

ein Anspruch des Reisenden nicht erst pei einem Mangel
susteht, der ihn zu einer preisminderung von mehr als
50% des Reisepreises perechtigt (Riedler, Anderungen
des KSchG durch das ZRAG 2004, Rz 2003, 266). Bus § 4la
Abs 16 KSchG ist als Ergebnis einer authentischen
Interpretation des Gesetzgebers zu schlieben, dass §
31e Abs 3 KSchG zwar mit 1. Janner 2004 in Kraft trat,
es im Gegensatz zu den in Abs 15 leg. cit. genannten
Bestimmungen aber auch auf Vertrage oder Vertragserkld-
rungen, die vor diesem Zeiltpunkt abgeschlossen wurden,
anzuwenden ist (HG Wien, 1 R 20/04v). Somit war es auch
schon vor der vollsténdigen Umsetzung der Pauschalrel-
se—-Richtlinie (in dsterreich durch das 7ivRAG 2004) ein
Gebot der richtlinienkonformen Interpretation natio-
nalen Rechts, den Ersatz des immateriellen Schadens zu
gewdhren, der auf der Nichterfillung oder einer mangel-
haften Erfiillung der eine Pauschalreise ausmachenden
Leistungen beruht (OGH, 5 Ob 242/04 £).

Y ucce aufgrund der nicht behinder-
tengerechten Ausgestaltung sowohl des Swimmingpools als
auch des Badebereichs am Strand die Moglichkelit
genommen, selbstandig und ohne fremde Hilfe schwimmen
zu gehen. Vertragsinhalt war ausdriicklich und primar,
dass dem querschnittgelahmten — zumindest
eine dieser Moglichkeiten offen stehen musste. Vor

allem durch das ganzliche Fehlen der Bademdglichkeiten




bel einem als Badeaufenthalt in einer behindertenge-

rechten Hotelanlage gebuchten Urlaub, aber auch durch

die nicht problemlos mogliche selbstandige Korperpflege
musste _ einen EntgangSelnerUrlaubsfieude
hinnehmen, der flir ihn im Gegensatz zu einem nicht
behinderten Reisenden umso splrbarer war, als ihm als
querschnittgela&hmten, auf den Rollstuhl angewiesenen
Reisenden hinsichtlich Badens und Schwimmens vor Ort
keine zumutbare Ausweichmdglichkeit (auch nicht
aullerhalb der Hotelanlage) offenstand und er vorrangig
auf die Einrichtungen des gebuchten Hotels angewiesen
war, wobel er dieses sorgfaltig unter dem Gesichtspunkt
seiner Behinderung ausgewahlt hatte und daher umso mehr
enttduscht sein muBte, dass es seinen berechtigten
Erwartungen nicht entsprach. Das Verschulden der
Beklagten liegt darin, dass ihre Erfillungsgehilfen
(Mitarbeiter und Reiseblircangestellte) bei Vertragsab-

schluss die rollstuhlgerechte Ausgestaltung jener Anla-

gebereiche, die "> Hauptmotiv der Buchung

waren, ausdricklich zusagten und — kein

vollstdndig Dbehindertengerechtes Zimmer, also kein
Zimmer in der gebuchten Ausstattung iUberlassen wurde,
obwohl das Hotel tiber solche sogar verfigte. Die Miss-
stdnde hinsichtlich des Zimmers wurden wdhrend des Auf-
enthaltes von YR richt behoben, teilweise
waren sie nicht behebbar.

In der Unterlassung der Beschwerde Uber Pool und

Meerzugang konnte nach allgemeinen Grundsdtzen (§ 1304

ABGB) ein <P -un Vorwurf zu machendes Mit-

verschulden liegen. Wie bereits aufgezeigt, muBte ihm

aber eine Beschwerde als von vorherein aussichtslos

erscheinen, da fiur ihn eine zumutbare Abhilfe lediglich
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in der Schaffung eines barrierefreien Zugangs zum Swim-
mingpool oder zum Meer gelegen ware. Dass er die Ver-
figbarkeit von Hilfsmitteln, z.B. Styroporplatten oder
Plastikmatten, welche ihm ein, wenn auch beschwerliches
Erreichen zumindest der tieferen Meeresbereiche ermdg-
lichen h&tten kénnen, nicht Uberpriifte, 1ist ihm nicht
zur Last zu legen, weil er darin aufgrund seiner Behin-
derung offenbar keine taugliche Méglichkeit erkannte
und er sich zuvor im Reisebiiro daher auch extra nach
einem fir ihn als querschnittgeldhmten und gehunfahigen
Rollstuhlfahrer geeigneten Strand und Meerzugang
erkundigt hatte und damit erkennbar auf solche Hilfs-
mittel nicht angewiesen sein wollte. RAngesichts des
anteiligen Reisepreises von € 644,50 fiur eine (inkl.

An- uﬂamibgéisetag) EEE€E§§i§é Reise, also einem tag-

lichen Reisepreis von rund € 80,-- fir K——————— )

I,

‘erscheint jedéghm in Hinblick auf den Umstand, dass
— die Leistungen des Hotels (also Ver-
pflegung und Unterkunft) mit Ausnahme des Swimmingpools
voll in Anspruch nahm und damit den Urlaub, wenn auch

mit Eingeschrankungen als Badeurlaub mit Schwerpunkt
auf Sonnenbaden verbrachte, erscheint ein pauscha-

lierter Schadenersatz in Hdhe von € SOKZZﬁQ? Urlaubstag

angemessen. — steht demnach gegen die

Beilagte ein Schadenersatzanspruch wegen entgangener
Urlaubsfreude fiir sieben Urlaubstage (wie geltend
gemacht) in Hoéhe von € 350,-- zu. Weiters gebihrt ihm
Rlickzahlung des gesamten anteiligen Reisepreises, wobei
die Kl&égerin eine Bereicherung von € 100,-- in der
Klage beriucksichtigte und in Anrechnung dessen
lediglich € 544,50,-- geltend machte. BAbziiglich des

compensando eingewendeten dariberhinaus berechtigten



Bereicherungsanspruchs der Beklagten (€ 420,-- abzigl.
der zugestandenen € 100,--) wvon € 320,--, verbleibt ein
Zahlungsanspruch NuEG——D gegenitiber der Beklagten
von € 574,50, den er der Kldgerin abtreten konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 43 Abs 1

ZP0O. Da Klédgerin und Beklagte anndhernd gleichteilig
obsiegt haben bzw. unterlegen sind, war mit Kostenauf-
hebung hinsichtlich ihrer Kosten anwaltlicher Ver-
tretung vorzugehen. Im Ubrigen haben die Parteien die
von der Kl&dgerin entrichtete Pauschalgebithr von €
233,-- und Zeugengeblhren von 227,80 sowie die von der
Beklagten vorgeschossenen Dolmetscherkosten von ins-
gesamt € 1.349,30 je zur Hilfte zu tragen, sodass die
Klagerin der Beklagten noch € 444,25 an Prozesskosten
zZu ersetzen hat.

Dem Antrag der Kliagerin auf Kostenseparation wurde
nicht entsprochen, weil zur Erdrterung der von der Kli-
gerin beantragten Vernehmung von G
Rechtshilfeweg durch das BG Innsbruck ohnehin eine
weitere Tagsatzung notwendig gewesen wire. Die Ver-
nehmung von — und Qe ---
ursachte weder eine Verfahrensverzdgerung noch weitere

Kosten fir die Kligerin.
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