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Das Bezirksgericht flr Handelssachen Wien erkennt
durch die Richterin Mag. Martina Elhenicky in der
Rechtssache der Kligerin Verein fiir Konsumenteninforma-
tion, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwidlte KEG in 1030
Wien, wider die Beklagte easybank AG, OQuellenstralbe
51-55, 1100 Wien, vertreten durch Preslmayr Rechtsan-
wilte OEG in 1010 Wien, wegen € 4.500,-- samt Anhang,
nach offentlicher miindlicher Streitverhandlung, zZu

]

Recht:
1. Die Beklagte 1ist

schuldig, binnen 14 Tagen

pei sonstiger Exekution auf

den Konto g

'mit der Konto Nr.
QR <, Betrag von

€ 310, -- gutzuschreiben.

2. Das Klagebegehren,
die Beklagte sei schuldig,
auf dem Konto von ol

g -
weiteren Betrag von € 36,34
gutzuéchreiben, wird

abgewiesen.

U
i



3. Die Beklagte ist
schuldig, der Kldgerin
binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution die mit
¢ 1.485,04 (darin enthalten
€ 34,-- Barauslagen und
€ 241,84 USt) bestimmten

Prozesskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgtl inde

AuBer Streit steht, dass die Beklagte Oster-

reichweit das Bankgeschaft iiber Telefon, Telefax,
E-Mail und PC (Direktbank) betreibt.

—unterhélt pei der Beklagten
seit Juli 2002 ein (Giro-)Konto mit der Nummer 20010-
184—763 mit Bankomatkarte. Die Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen ("Kundenrichtlinien fir das Maestro-Service
und fiur das Quick~Service", im Folgenden YKRL") dex
Beklagten enthalten in Punkt 1.10.2 und punkt 1.10.3
folgende Klauseln:

,Sofern der Karteninhaber die Bezugskarte einem
Dritten tberldsst oder sofern die Bezugskarte dem Kar-
teninhaber abhanden  kommt und ein unberechtigter
Dritter infolge einer Sorgfaltswidrigkeit des Kartenin-
habers Kenntnis vom persodnlichen Code erlangt, tragt
der Kontoinhaber bis zur Wirksamkeit der Sperre der
Bezugskarte alle Folgen und Nachteile infolge der miss-
brauchlichen Verwendung der Bezugskarte im Rahmen
seines vereinbarten Limits.ﬂ k

Fir Schiden, die durch Manipulation Dritter am

Geldausgabeautomaten oder an Bezugskarten verursacht



wurden, haftet der Kontoinhaber nicht, soweit ihn oder
den Karteninhaber keine Sorgfaltswidrigkeiten treffen,
welche die Manipulation erméglicht haben™.
S o1 cb am 23.6.2004 um 14.31 Uhr beim
Bankomat Nr., 01901 (Parkring 2, Ecke Wollzeile in 1010
Wien) einen Betrag von € 90,--. Kurz danach um 14.43
Uhr wurde beim Bankomat Nr. 28881 (Am Graben 19, 1010
Wien) ein Betrag von € 310,-- behoben. Beide Behebungen
erfolgten unter Verwendung der COriginalbankomatkarte

des Kontoinhabers S NN

Die Kldgerin begehrt unter Geltendmachung der ihr

von oy -octretenen Anspriiche die

Gutschrift von € 346,34 auf dessen Konto und fithrt zur

Begrindung aus, dass eip unbekannter Tdter -
— nach dessen Geldbehebung VOm
23.6.2004 auf dem Weg zur oder in der U-Bahn-Linie 3
die Geldbdrse samt Bankomatkarte aus seinem Rucksack
gestohlen und anschlieBfend den Betrag wvon € 310,--
behoben habe. Nach dem Ausstelgen aus der U-Bahn in der

Station Neubaugasse habe -den Diebstahl

bermerkt und umgehend um 14.45 Uhr die Sperre der Bank-
omatkarte veranlasst. (Gl pzbe den PIN-Code
der Bankomatkarte nirgend schriftlich festgehalten. Der
unbekannte T&ter hadtte aus der gestohlenen Geldbdrse
keinen Hinweis auf den PIN-Code erhalten koénnen, sodass
ol :-in vVerschulden daran treffe, dass ein
unbekannter Dritter Kenntnis vom PIN-Code der Bankomat-
karte erlangt habe. Er habe Anspruch auf Stornierung
der Belastungsbuchung wvon € 310,-~ sowle der Sperr-
gebihr von € 36,34. Bei der Behebung am 23.6.2004 beim
Bankomat in der Wollzeile in 1010 Wien seien (I
-keine verdidchtigen Personen aufgefallen, die




ihn beobachtet und sich im Nahebereich des Bankomaten
befunderi hdtten. Die Umstdnde hatten eine besondere
Aufmerksamkeit und Sorgfalt oder besondere Vorkehrungen
nicht erfordert. -habe bei der Geldbehebung
die Ublicherweise zu erwarteﬁde Sorgfalt angewendet und
die Tastatur des Bankomaten mit seinem Kérper
abgedeckt. Er habe nicht sorgfaltswidrig gehandelt.
Waren ihm Hilfsmittel zur Ausspdhung des Bankomatkar-
ten-Codes, wie z.B. Spiegel oder Kameras aufgefallen,
hitte er die Behebung bei einem anderen Bankomat durch-
geftithrt. Die technischen Modglichkeiten, den Code einer
Bankomatkarte auszuspdhen bzw. zu errechnen, seien
vielfdaltig. Es sei nicht auszuschlieBen, dass unbe-
kannte Dritte mittels beim Bankomat angebrachter, fiir
G -coch nicht sichtbarer Spiegel, Minika-
meras oder anderer technischer Hilfsmittel den Code
ausgespdht hdtten, was der Sphdre der Beklagten zuzu-
rechnen und von ihr zu verantworten sei. Beim Bankomat
am Dr. Karl Lueger-Platz 1 liege die Eingabetastatur
héher als gewbhnlich, sodass ein Ausspdhen des Codes
lejichter mdglich sei, weil der Kérper des Kartenin-
habers die Tastatur weniger abdecke. Ein Dritter kénnte
den Code aber auch mittels Fernglases ausgespdht haben
oder die Tastatur des Bankomat kénnte mit einer hauch-
dunnen Metallfolie iberzogen worden sein: —
habe auch den Diebstahl der Karte nicht sorgfaltswidrig
ermdglicht. Der Besitz der Karte allein ohne Kenntnis
des Codes hatte die gegenstiandliche zweite Abhebung
nicht md¥glich gemacht. Ein Sperrentgelt in Hohe von
€ 36,34 sei zwischen den Parteien nicht vereinbart

gewesen.

Die Beklagte bestreitet, beantragt kosten-



pflichtige Klagsabweisung und wendet ein, dass die
Bankomatbehebungen vom 23.6.2004 auf Rechnung des QI
— als Konto- bzw. Karteninhabers durch-
zufithren gewesen seien. Bei den Behebungen sei der per-
stnliche Code bzw. die persénliche
Identifizierungsnumuer (PIN) des Karteninhabers in den
Bankomaten eingegeben worden. GemdB Punkt 1.7.1. der
KRL sei der Karteninhaber berechtigt, an Geldausgabeau~
tomaten im In- und Ausland mit der Bezugskarte und dem
persénlichen Code Bargeld bis zum vereinbarten Limit zu
peziehen. Umgekehrt sel die Beklagte in diesem Fall
verpflichtet, das Bargeld bis zum vereinbarten Limit
auszubezahlen. Nach Punkt 1.10.1. wiirden alle Disposi-
tionen des Karteninhabers unter verwendung der Bezugs-
karte auf Rechnung des Kontoinhabers erfolgen. Die
Beklagte misse daher Zahlungen auf Rechnung des Konto-
inhabers t&atigen, wenn die Originalbankomatkarté unter
Eingabe des persodnlichen Codes (PIN) verwendet werde.
Die Verwendung der richtigen PIN bei einer Bankomatab-
hebung schaffe den prima-facie-Beweis daflr, dass eine
vom Karteninhaber autorisierte Nutzung vorliege. Es
liege in diesem Fall am Karteninhaber, diesen Beweis
durch Darlegung der gleich hohen Wahrscheinlichkeit
eines atypischen Ceschehensablaufs zu erschiittern.
Anhaltspunkte fir ein Ausspahen des persénlichen Codes
durch unberechtigte Dritte bestiinden nicht, ebensowenig
dafiir, dass die Bankomatkarte beil einer "falschen"
Bankomatkasse kopiert und die eingegebéne PIN ausge-
spaht worden sei. Es seien keinerlei Unregelmibigkeiten
bei diesem Bankomaten bekannt. AuszuschliefBen sei die
Verwendung einer verfalschten Karte oder einer Total-

filschung durch am Bankomaten angebrachte technische



Hilfsmittel. Die Beklagte sei daher aufgrund der dau-
ernden Gesché&ftsverbindung mit dem Karteninhaber selbst
bei fehlgeschlagenem Erfolg berechtigt, vom Kontoin-
haber fir die Behebung von € 310,-- einen Aufwandersat:z
zu  verlangen. Ein  allfdlliger  Missbrauch  bei
Diebs@ahl/Verlust von Karte und Code falle in die Risi-
kosphdre des Kontoinhabers und sei von ihm schuldhaft
ermdglicht worden. Er habe, obwohl der Dbehauptete
Diebstahl bereits am frithen Nachmittag des 23.6.2004
passiert sein solle, erst am 24.6.2004 um 11 Uhr
Anzeige beil der Bundespolizeidirektion Wien erstattet.
Das Risiko des Diebstahls oder sonstigen Verlusts von
Karte und Code falle in die Sphédre des Karteninhabers,
der allein in der Lage sei, diese Gefahr zu
beherrschen. Die Verwendung der Originalbankomatkarte
mit dem persénlichen Code des Kunden sei eine verldss-
liche Art zur Identifikation und Authentifikation des
Konto- bzw. Karteninhabers, die den Anforderungen des
Bankverkehrs entspreche und praktikabel sei. Wirde man
von der Bank verlangen, dass sie sich endgliltige
Gewissheit iber die Authentizitdt der Person, die den
persbnlichen Code eingibt, zu verschaffen habe, misste
sie auf ein persdénliches Erscheinen des Kontoinhabers
bestehen. Eine derartige Vorgangsweise wilirde die Mog-
lichkeit der Bargeldbehebung {liber Bankomaten lahmlegen.
Der Bank bleibe nichts anderes tubrig, als die Aus-
zahlung des Bargelds durchzufihren, wenn sie bei sorg-
filtiger Priifung von Bankomatkarte und PIN zum Ergebnis
gelange, dass diese vom Kunden stamme.

Dariiber hinaus habe Mag. Philipp als Kontoinhaber
den Diebstahl der Bankomatkarte und seines Codes durch

pflichtwidriges und sorgloses Verhalten ermdglicht.




punkt 2.4.3. der KRL verpflichte den Karteninhaber zur
sorgfaltigen Verwahrung der Bezugskarte. Eine Wei-
tergabe der Bezugskarte an dritte Personen sei nicht
zulidssig. Der persoénliche Code sei geheim zu halten und
diirfe nicht auf der Bezugskarte notiert und niemandem
bekannt gegeben werden. Bel der Verwendung des persdn-—
lichen Codes sei darauf zu achten, dass dieser nicht
von Dritten ausgespadht werde. Gegen diese Sorgfalts-
pflichten habe der Kontoinhaber verstoBen. Er habe die
Bezugskarte sorglos in seiner Geldbdrse in einem
Rucksack verwahrt, den man gewdhnlich am Ricken und
damit auBerhalb des Gesichtsfeldes trage. Der Dieb habe
lediglich in den Rucksack hineingreifen und die Geld-
b&rse herausnehmen miissen. Nicht auszuschlieben sei,
dass der Rucksack nicht immer verschlossen gewesen sei.
Da der Kontoinhaber nicht wisse, wann ihm die Geldbdrse
gestohlen worden sei, konne er beim Tragen des Ruck-
sacks und bei der Verwahrung der Bankomatkarte nicht
sorgfaltig gehandelt haben. Der Kontoinhaber habe erst
beim Aussteigen aus der U-Bahn den Diebstahl bemerkt,
sodass davon auszugehen sel, dass er die ganze Zeit
tiber auf seinen Rucksack nicht geachtet habe. Auberdem
sei dem Kontoinhaber erst zwei Monate zuvor, am
3.4.2004 die Geldbsdrse samt Bankomatkarte ih der
U-Bahn-Linie 4 gestohlen worden. Die zeige, dass der
Kliager bel Verwahrung seiner Wertsachen habituell
sorglos und dadurch ein wiederholtes Opfer von Taschen-
dieben sei, Bei Verwendung des persdnlichen Codes habe
er nicht darauf geachtet, dass dieser nicht von Dritten
ausgespaht werde. Beil der zweiten Behebung am 23.6.2004
um 14.43 Uht sei das Bargeld schon beim 1. Versuch

behoben und bei keiner Behebung die PIN falsch einge-



geben worden. Es sei davon auszugehen, dass dieiPerson,
die unter Verwendung der angeblich gestohlenen Bank-
omatkarte den persénlichen Code des Kontoinhabers ein-

gegeben habe, nicht nur seine PIN sondern auch die HShe

der vorangegangenen Behebung von € 90,-- und damit auf-
grund des Tageslimits von € 400,-- den restlichen zur
Verfiigung stehenden Betrag wvon 310,-- gekannt habe.

Gemdl Punkt 1.10.2. der KRL trage der Kontoinhaber bis
zur Wirksamkeit der Sperre der Bezugskarte alle Folgen
und Nachteile aus der missbriuchlichen Verwendung der
Bezugskarte. Ein unberechtigter Dritter habe infolge
einer Sorgfaltswidrigkeit des Karteninhabers Kenntnis
vom persdnlichen Code erlangt. Ein Ausspdhen des Codes
hdtte durch Abdecken der Tastatur mit der Handfliche
oder mit der Geldbdrse verhindert werden kdénnen. Es
reiche nicht aus, die Tastatur nur mit dem Korper wvor.
Blicken von hinten zu schiitzen, wenn Einblicke von der
Seite moglich seien. Behebungen ohne schiitzende Hand
zur Abdeckung der Tastatur seien sorglos. Sollte es
zutreffen, dass der Bankomat h&her als sonst {iblich
angebracht sei, sei es umso mehr erforderlich, die
Tastatur mit der Hand abzudecken. Da die strittige
zweite Behebung ohne Fehlversuche erfolgt sei, SCheide
die Moglichkeit aus, dass der Code durch Uberziehen der
Tastatur mit einer hauchdinnen Metallfolie ausgespdht
worden sein kénnte. Mit dieser Methode sei die Reihen-
folge der Ziffernkombination nicht herauszufinden und
es wdren Fehlversuche feststellbar.

In Punkt 17.7. der Geschaftsbedingungen fiir die
easy-Weltkarte seien Sperrentgelte in H&he von € 36,34
vereinbart. Der Kontoinhaber habe die Sperre seiner

Bankomatkarte selbst veranlasst. Aullerdem sei der_




Aufwand notwendig und ntitzlich gewesen, ‘weil sonst
nicht verhindert hdtte werden kébnnen, dass der Dieb
weltere Behebungen mit der Bankomatkarte vornehme.
GemdB Punkt 2.7.4. der KRL sei vereinbart, dass die mit
der Sperre deren Aufhebung bzw. der Ausstellung neuer
Bezugskarten verbundenen Kosten der Kontoinhaber trage.
Das Sperrentgelt stehe aus diesem Grund vertraglich zu.
Bel Sperre einer Bankomatkarte und der anschlieBenden
Abwicklung und Neuerstellung einer neuen Karte wilirden
die gleichen Kosten anfallen wie bei einer Kreditkarte
(Weltkarte), weshalb das gleiche Entgelt in Rechnung
gestellt werde.

Beweis wurde erhoben durch Urkunden und Zeugen

ol uno e

Festgestellt ist:

Mit Kontoeréffnungsvertrag’ vom 15.7.2002 verein-
barten D 2 c <ontoinhaber und die
Beklagte die Geltung der »~Rllgemeinen Geschiftsbedin-
gungen der easybank AG“ (AGB) und der ,Besonderen Kun-
denrichtlinien fiir die Beniit zung der
Geldausgabeautomaten und fir bargeldlose Zahlungen im
Rahmen des Maestro-Service sowie fiir Zahlungen mit der
elektronischen Geldbsrse im Rahmen des Quick-Service™
sowie die ~Geschdftsbedingungen fir die
easy-Weltkarte"™,.

Die Kundenrichtlinien ftur das Maestro-Service und
fir das Quick-Service sehen u.a. folgende Regelungen
vor: ,1.3. Persénlicher Code:

Der pers®nliche Code, auch PIN (Perstnliche Iden-
tifizierungsnummer, Personal Identifikationnumber)
genannt, ist eine Ziffernkombination, die der Kartenin-

haber in einem verschlossenen Kuvert erhalt, Die
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Eingabe der persénlichen Codes ermdglicht die Beniitzung
des Maestro-Service.

Das Maestro-Service ist ein weltweit verbreitetes
Bargeldbezugssystem und bargeldloses Zahlungssysten,
welches mit speziell ausgegebenen Zugangsinstrumenten
Bargeldbeziige und/oder bargeldlose Zahlungen an gekenn-
zeichneten Akzeptanzstellen erméglicht.

1.7.1 Geldausgabeautomaten:

Der Karteninhaber ist berechtigt, an Geldausgabe-
automaten im In- und Ausland, die mit einem auf der
Bezugskarte angefihrten Symbol gekennzeichnet sind, mit
der Bezugskarte und dem persdnlichen Code Bargeld bis
zu dem vereinbarten Limit zu beziehen.

2.4.3 Verwahrung der Bezugskarte und Geheimhaltung
des persénlichen Codes:

Der Karteninhaber ist auch im eigenen Interesse
verpflichtet, die Bezugskarte sorgfaltig zu verwahren.
Nicht sorgfdltig ist insbesondere die Aufbewahrung der
Bezugskarte in einem abgestellten Fahrzeug. Eine Wei-
tergabe der Bezugskarte an dritte Personen ist nicht
zuldssig.

Der persdénliche Code ist geheim zu halten. Er darf
nicht, insbesondere nicht auf der Bezugskarte, notiert
werden.

Der persénliche Code darf niemandem, insbesondere
auch nicht Mitarbeitern des Kreditinstitutes, Familien-
angehérigen, Bekannten, anderen Kontoinhabern oder
anderen Karteninhabern bekannt gegeben werden.

Bei der Verwendung des persdnlichen Codes ist
darauf zu achten, dass dieser nicht von Dritten ausge-
spaht wird.

2.7. Sperre:
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2.7.4. Die mit der Sperre, deren Aufhebung bzwv.
der Ausstellung neuer Bezugskarten verbundenen Kosten
tragt der Kontoinhaber; dies gilt nicht fir Kosten von
Sperren, deren Aufhebung bzw. Kosten fir die Aus-
stellung neuer Bezugskarten, die aufgrund von Manipula-
tionen Dritter an Geldausgabeautomaten oder an
Bezugskarten entstanden sind, falls die Manipulationen
nicht durch die sorglose Verwahrung oder Weitergabe der
Bezugskarte bzw. des bersdénlichen Codes durch den Kar-
teninhaber erm¢glicht wurden.™

Die Geschdftsbedingungen fiir die easy-Weltkarte
legen in ihrem Punkt 17.7. die Hohe des Sperrentgelts
mit € 36,34 fest.

Am Abend des 3.4.2004 wurde _
bei einer Fahrt mit der U-Bahn, Linie U4 zwischen den
Stationen Karlsplatz und Pilgramgasse seine Geldbdrse
aus der vrechten hinteren GesdBtasche seiner Hose
gestohlen. In der Geldbdrse hatte er auch die von der
Beklagten zu seinem Konto ausgegebene Bankomatkarte

verwahrt. Die Beklagte stellte — nach

Meldung des Diebstahls eine neue Bankomatkarte aus;

- prégte sich den aus einer vierstelligen
Ziffernkombinatiqn bestehenden PIN-Code (Persénliche
Identifizierungsnummer, Personal Identifikation
Number), der fir Bargeldbehebungen an den Geldausgabe-
automaten benttigt wird, ein, notierte ihn abe.f nirge-
nds und gab ihn keinem Dritten bekannt,

Bei der Behebung des Bargeldbetrages von € 80, -~
am 23.6.2004 beim Geldausgabeautomat am Dr. Karl Lue~
ger-Platz 1 wurde “ von einer
unbekannten Person bei der Eingabe des Codes

beobachtet, der es dabei gelang, den PIN-Code auszu-
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spdhen. Nicht feststellbar ist, ob diese Person dabei
mit direkter Sicht auf die Tastatur des Bankomat hinter
oder nebeh‘stand oder ob ihr das Ausspihen
des Codes aus einer gréfleren Entfernung mit Hilfe eines
Fernrohrs oder anderer technischer Hilfsmittel] wie
Spiegel oder Kameras, die im Bereich des Geldausgabeau-
tomaten montiert worden waren, gelang. Eine Manipu-
lation am Geldausgabeautomaten selbst erfolgte nicht.
Der Geldausgabeautomat befindet sich an der AuRenseite
des Eckgebdudes Parkring/Dr. Karl Lueger-Platz bei der
dortigen Bank Austria - CA - Piliale, ist Offentlich
aufgestellt und frei vem Gehsteig aus zuginglich. u
-achtete wéhrend der Eingabe darauf, dass sich
niemand im unmittelbaren Umkreis von rund 2 m FEnt-
fernung aufstellte. Da ihm nicht auffiel, dass er
beobachtet wurde, setzte er keine besonderen Vorsichts-
maBnahmen zur Abdeckung der Eingabetastatur des Bank-
omats, die sich bei einem Erwachsenen von rund 1,80 m
GroBe, wie es—ist ' ist 1,81 m groB), in
H&he der Brust, etwas unterhalb der Schultern befindet.
Steht der Behebende vor dem Bankomat, schiitzt er die
Eingabetastatur durch seinen Oberkdrper zwar vor
Blicken durch hinter ihm stehende Personen, nicht aber
gegen Blicke von der Seite. "W, occkte das
Eingabefeld weder mit einer Hand noch durch besonderes
Vorbeugen des Oberkdrpers gegen Einblicke vor allem von
der Seite ab. Als Rechtshénder gab er den PIN-Code und
den gewiinschten Behebungsbetrag mit der rechten Hand
ein. Wdhrenddessen bemerkte er das Vorbeigehen von Pas-
santen hinter ihm. Dass einer dieser Passanten in

seiner unmittelbarer Nahe stehen geblieben wdre, war

~ nicht aufgefallen.
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Nach Beendigung der Geldbehebung steckte ‘
-die behobenen € 90, - uﬁd die Bankomatkarte in
seine Geldb&rse und diese anschliefend in das Hauptfach
seines Rucksackes ein; er legte sie auf andere darin
verwahrte Sachen oben hinauf und schloss den Reissver-
schluss des Rucksackhauptfaches. AnschlieBend schul-
terte er den Rucksack iiber die rechte Schulter und ging
zur U-Bahn. Er benilitzte den in unmittelbarer Nihe des
Geldausgabeautomaten liegenden U-Bahn-Abgang am Park-
ring, stieg in eine U-Bahn der Linie U3 bei der Station
Stubenring ein und verlieB die U-Bahn bei der Station
Neubaugasse. Nach dem Aussteigen nahm er seinen
Rucksack von der Schulter herunter und wollte die Geld-
bérse herausnehmen; dabei bemerkte er, dass der Reif~
verschluss des Rucksacks gedffnet worden war und die
Geldbdrse fehlte. Sie war ihm von einem unbekannten
Tater zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt und
unter nicht feststellbaren ndheren Umstidnden aus dem
Rucksack gestohlen worden. Der Dieb hatte den Reifiver—
schluss des Rucksacks gedffnet und die Geldbdrse samt
Bankomatkarte herausgenommen, ohne dass -
dies bemerkt hatte, obwohl er den Rucksack wahrend der
gesamten Zeit (Weg zur U-Bahn und Fahrt mit der U-Bahn)
am Rucken getragen und nirgends unbeaufsichtigt abge-
stellt hatte,

~ veranlasste sofort nach Bemerken des
Diesbstahls die Sperre der Bankomatkarte. Dem Dieb
gelang es jedoch noch zuvor aufgrund des ihm bekannten
PIN-Codes die Behebung von € 310,-- mit der Bankomat-
karte durchzufﬁhren, wobei er, ohne dass es zZU einem
Fehlversuch kam, sofort den richtigen PIN-Code und den

Geldbetrag von € 310, -- eingab,
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Fiir die Sperre der Bankomatkarte buchte die

Beklagte vom Konto —die Sperrgebiithr von

€ 36,34 ab.

Diese Feststellungen griinden auf der folgenden

Beweiswﬁrdiqunq:

Die Feststellungen zum Inhalt der Geschédftsbedin-
gungen der Beklagten und deren Vereinbarung Zwischen
den Streitteilen grinden auf den vorgelegten unbedenk-
lichen Urkunden /D, ./1 und ./2.

Die Feststellungen zur Ausspdhung des PIN-Codes
durch einen unbekannten Dritten und zum Diebstahl der
Bankomatkarte beruhen auf der Darstellung des Zeugen
“ und der Anzeigebestdtigung ./B
vom  24.6.2004 der Bundespolizeidirektion Wien. Der
Umstand, dass bei einer Bankomatabhebung die richtige
PIN verwendet wurde, schafft gwar einen Prima-facie-
Beweis daflir, dass eine vom Karteninhaber autorisierte

Nutzung vorliegt (vgl. 2 Ob 133/99v), dieser Beweis

hohen Wahrséheinlichkeit eines atypischen Gesche-
hensablaufs erschiittert werden. Der Klégerin und insbe-
sondere den Zeugen-ist es gelungen, einen
anderen Geschehensablauf wahrscheinlich zy machen und

den ersten Anschein, dass die Behebung vom 23.6.2004 um
14.43 Uhr tber € 310,-- mit Wissen und Willen L N
Jp erfolgte, zy widerlegen. — schilderte

glaubwﬁrdig, Vor allem plausibel und lebensnah, dass
ihm unmittelpar nach der Behebung von ¢ 90,-- beim
Bankomat anp Dr. Karl Lueger-pPlatz auf dem Weg zur
U-Bahn bzy. wdhrend seiner Fahrt mit der U-Bahn die
Geldbdrse mit Bankomatkarte aus dem Rucksack gestohlen

worden war, ohne dass er den Diebstahl gemerkt habe.
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Seine Darstellung war in sich geschlossen und flhrte inm
Zusammenhang mit den Ausfihrungen der Zeugin ‘

o - Annahme  eines  typischen Gesche-

hensablaufes zur Feststellung, dass der Dieb offen-~
kundig— bei der Geldbehebung beobachtet,
den PIN-Code ausgespiht und von der Verwahrung der
Geldbérse samt Bankomatkarte im Rucksack Kenntnis hatte
und dass der Diebstahl anschliefend gezielt ausgefihrt
worden war. Es figt sich in dieses Bild, dass bereits
wenige Minuten spdter die strittige Behebung Uber
€ 310,-- durchgefihrt worden war. Die Zeugin -
*erklérte, sie habe aufgrund einer Nach-
frage bei der Firma Europay, die Aufzeichnungen f{iber
die Geldbehebungen mache, 1in Erfahrung gebracht, dass
bei dieser Behebung der richtige PIN-Code bereits bei
der ersten Eingabe verwendet und sofort der Betrag von
€ 310,-- eingetippt worden sei. Ein Fehlversuch wire
feststellbar gewesen und habe nicht vorgelegen. Dass
die Behebung gerade tiber € 310,-- erfolgte, erklirt
sich logisch dadurch, dass damit gerade das verfiigbare
Tageslimit von € 400,—- ausgeschdpft wurde, also offen-
kundig der Beheber von der Hoéhe der zuvor erfolgten
Geldbehebung genaue Kenntnis hatte, Auch dies 14sst
$ich so - die Richtigkeit der Darstellung des Zeugen
—vorausgesetZt, nur so erklidren, dass-
S - e Geldbehebung von einem unbekannten Dieb
beobachtet worden war. Dass ein Ausspdhen des Codes

méglich war, réumte—ein, indem er angab,

er habe keine besonderen Vorsichtsmaﬁnahmen zur Abde-

ckung der Eingabetastatur gesetzt.— war

jedoch zu glauben, dass sich im unmittelbaren Umkreis

von  rund 2 Meter keine ihm unbekannte Person fir
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lédngere Zzeit aufgehalten hatte, wobei -

meinte, er habe nach dem Diebstahl, als er wieder
einmal bein Geldausgabeautomaten am Dr., Karl Lueger-
Platz Vorbeigesehen habe, festgestellt, dass man auch
aus einer weiteren Entfernun_g als 2 Meter zumindest
seitlich Einblick auf die Eingabetastatur habe. Kon-
krete Beweisergebnisse_dazu, wie der Tdter den PIN~Code
tatsdchlich ausspihen konnte, ob mit oder ohne Zurhil—
fenahme technischer Hilfsmitte] lagen nicht vor. Aus;u*
schlieBen war jedoch eine Manipulation am

Geldausgabeautomaten selbst, da bei der Firma Europay,

wie die Zeugin - best‘atigte, keine Wahrneh-

die Tastatur sej mit einer Metallfolie belegt gewesen,
als Manipulation nicht in Frage kommt, da der Tater
nicht blog die 4 Ziffern gvekannt hatte, sondern auch

deren richtige Reihenfolge, sodass er sofort beim

Fotos . /7 und ./8, die Zeigen, dass man blof mit dem

Oberkérper bei dem gegenstindlichen Bankomat nur den



rigkeit des Karteninhabers Kenntnis vom persdnlichen
Code erlangt. Fraglich ist demnach, ob der Dieb der
Bankomatkarte vom persoénlichen Code des _
als Karteninhaber aufgrund einer ihm Vorzuwerfenden
Sorgfaltswidrigkeit Kenntnis erlangte. Auszugehen ist
davon, dassg bei einer Geldbehebung vom
Dieb beobachtet worden war und dieser den PIN-Code aus-
spdhte, wobei die ndheren Umstdnde zum Gelingen des
Ausspihens nicht feststellbar waren. Feststellbar war
jedoch, dass -im unmittelbaren Umkreis des
Bankomaten niemanden b_eobachtete, der fiir ihn erkennbar
die Geldbehebung unter Verwendung der Bankomatkarte
beobachtete. —hatte demnach keine konkrete
Veranlassung besondere Vorkehrungen dafir zu treffen,

dass ein Dritter keinen Einblick auf das Eingabefeld

erlangen wiirde. Da ~das Eingabefeld nicht

nach vorne beugte, unm eine Sicht auf das Eingabefeld
fir Dritte génzlich zy verhindern, stellt demnach keine
Sorgfaltswidrigkeit dar, solange er aus den Umstédnden
bei der Behebung nicht erkannte oder zumindest erkennen
musste, dass er Dpei der Eingabe des PIN-Codes
beobachtet wird. - traf zwar nach gep
Geséhéftsbedingungen die Verpflichtung bei Verwendung
des persc‘jnlichen Codes darauf zy achten, dass dieser
nicht von Dritten ausgespdht wird, Dieser Verpflichtung

hat er jedoch dadurch Genlige getan, dass er darauf ach-~
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kdrper abdeckte. Im Ubrigen hatte er die ihm aufer-
legten Geheimhaltungspflichten beachtet: er hatte den
persénlichen Code weder auf der Bezugskarte notiert,
noch an dritte Personen weitergegeben. Er verwahrte die

Bankomatkarte sorgfdltig, indem er sie in die Geldbdrse

die Schulter bzw. am Ricken und damit auBerhalb seines
Gesichtsfeldes trdgt, kann nicht bloB aufgrund der Tat-
sache der Verwahrung in einenm Rucksack, der ein neben
Handtaschen gebrduchlicher Verwahrungsort fliir Geld-
bdrsen ist, auf eine sorgfaltswidrige Verwahrung
geschlossen werden; — hatte die Geldbérse
ohnedies nicht in das Aubenfach des Rucksackes, sondern
in dessen Hauptfach gesteckt, was sich als sorgfaltige

Verwahrung darstellt, Offenbar war €s Jjedoch einem

Trickdieb wvon T e gelungen, den
bdrse zy entnehmen, pie Tatsache, dass _

bereits einige Monate im April 2004 2Uvor eine Geld-
bérse mit Bankomatkarte in der U-Bahp aus seiner Hosen-
tasche gestohlen worden war, hat dabei unberx’icksichtigt
Zu bleiben, da die Umstande des damaligen D_iebstahls,
insbesondere was die Art der Verwahrung der Geldbdrse
anlangt, mit denjenigen des Diebstahls vom 23.6.2004
nicht zy vergleichen waren. — wurde somit am
23.6. 2004 Opfer eines Taschendiebes, ohne dass er aber
seine Pflichten zur Sorgfdltigen Verwahrung der Bank-
Oomatkarte verletzte. TIhn trifft daher weder ein vVer-

schulden an Diebstah] der Karte noch daran, dass der
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die nachteiligen Folgen aufgrund der vereinbarten Kun-
denrichtlinien nicht zu haften hat. Die Beklagte war
demnach nicht berechtigt, das Konto — mit
der Barbehebung vom 23.6., 14.43 Uhr lber € 310,-- 2y
belasten und ist zZur Gutbuchung ver’pf\lichtet.

Nicht berechtigt ist die Klage 3edoch hinsichtlich
der Riickforderung der Bankomatkartensperrgebﬁhr in Héhe
von € 36,34, da sich aufgrund der vereinbarten Kunden-
richtlinien die Verpflichtung zur Tragung der mit der
Sperre verbundenen Kosten durch den Kontoinhaber ergibt
und die Beklagte dag in den Geschéftsbedingungen fiir
die easy-Weltkarte vereinbarte Sperrentgelt von € 36, 34
daher aufgrund der von L ENP Kontoinhaber
veranlassten Sperre der Bankomatkarte zZu Recht
abbuchte. Es handelte sich auch um keine Kosten einer
Sperre aufgrund einer Manipulation eines Dritten an
einem Geldausgabeautomaten oder an der Bezugskarte,
sodass Punkt 2.7.4 der Kundenrichtlinien nicht zuyr
Anwendung kommt .

Die Kostenentscheidung grindet auf § 43 aAbs. o

ZPO. Die Klagerin ist lediglich mit einem Tei] ihres
Anspruchs von rund 10 & unterlegen, sodass noch von
einem verhaltnismaﬁig geringfiigigen Unterliegen ausge-
gangen werden kann und €S sich um einen Teil des
Avnspruches, n&mlich auf Rt{ckzahlung de: Bankomatsperr—
geblhr handelte, dessen Geltendmachung keine besonderen

Kosten veranlasste,
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und der PIN des Kontoinhabers erfolgten und der Code
und der abgehobene Geldbetrag jeweils beim ersten
Versuch eingegeben wurde, war abzusehen, weil diese
Behauptungen entweder auber Streit oder anderweitig
unter Bewels gestellt und damit nicht weiter beweisbe-
dirftig waren und auch ein Sachverstdndiger nicht
kldren h&tte kénnen, ob dem Dieb die Ausspéhung des
Codes. durch direkte Sicht auf die Eingabetastatur oder

Rur unter Heranziehung technischer Hilfsmittel gelang.
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