07/02 07 MI 17:17 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER --s- VKI doos

ANWALTSKANZLEI 10 C 269/065 - 8 (1V)

Bezirksgericht fiir Han ielssachen Wien

Marxergasse 1a . Bitte diesen Ordnungsbegriff
1030 Wien S RN TH NY in allen Eingaben anftihren
B 01/515 28 573 E l N G A N [ﬁ
R: 0000475602

An

008 10 C 269/06s -9
Dr. Gerhard DEINMOFER Rechtsanwal:
Marxergasse 34
1030 Wien

im Namen der Republik

Das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Thomas Gottwald in der ‘
Rechissache der klagenden Partei Veréi fur Konsumenténinformation, 1061 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten dutch Dr, Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partel Ralffelsen-Relse-
biro GmbH, 1030 Wien, Gugigasse 7-9, vertreten durch Denk & Kaufmann, Rechisanwalie GmbH in Wien,
wegen 3.778,98 Euro samt Anhang nach 6ifentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuluig, der klagenden Partei
2.938 98 Euro samt 4 Prozent Zinsen seit 4. Mai 2005 zu
bezahien.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig,
der klagenden Partei 840,-- Euro samt 4 Prozent Zinsen
seit 4. Mai 2005 zu bezahlen, wird abgewiesen.

3. Die beklagte Partei ist schulclig, der klagenden Partei
die mit 988,95 Euro bestimmten Kosten des Verfahrens
(darin enthalten 181.74 Euro anteilig PauschaigebOhren
und 134,54 Euro Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu
ersetzen,

Entscheidungsgrinde:

Mit der am 22. Februar 2006 eingebrachten Mahnklage begehite die klagende Partel wie aus dem Spruch
ersichtlich und brachte im Wesentlichen cazu vor, dass der Konsument Cuiil R {(\: sich und sei-
nen Relsepartner eine Pauschalreise nach Tunesien gebucht habe. Zweck der gebuchten
Reise se¢i ein Badeurlaub gewesen. Von -tattfindenden Bauarbeiten bzw. Renovierungen seien dig Kon-
surmenten nicht informiert worden, wohl aoer alle Agenturen. Das Zimmer sei zu klein gewesen, habe sich
im-Souterrain befunden und sei Larm. eugedrungen- Nach-&inem-Zimmerwechsel sei das- Badezimmer
stark verschimmelt gewesen. Der Strand 1abe einen katastrophalen Anbtick geboten, er sei voll mit Algen
gewesen, welche von Baggern entfernt worden seien. Der Speisezettel sei eintdnig gewesen. Auch wenn
der Veranstalter keinen direkten Einfluss auf das Heranspllen von Algen habe, stelle elne volliommene
Unméglichkeit im Meer zu baden einen cravierenden Mangel dar. Der beklagten Partei treffe eine Infor-
mationspflicht {iber Intensitdt und Dauer cer Verschmutzung des Gewd#ssers. Die Katalogangaben, die als
zugesicherte Figenschaften gelten wiirde, wiirden suggerieren, dass ein Baden im Meer moglich ist. Fir
den Enigang der Urlaubsfreude stehe Sci adenersatz zu.

Die beklagte Partei erhob binnen offener ‘rist Einspruch, bestritt das Kiagebegelren dem Grunde und der
Hohe nach und brachte dazu vor, dass di> Beeintrachtigungen nicht bzw. nicht in einem retevanten Aus-
maB vorgelegen haben und treffe die be dagte Partei kein Verschulden. Der Lirmpegel durch Traktoren
oder Verbesserungsarbeiten stelle keine n Mangel dar, weil er in einem zumutbaren Rahmen gelegen
sei. Das urspriinglich vorgeseheng Zimtier sel mangeifrei gewesen. Nach Zurverfupungstellung eines
neuen Zimmers sei kein Schimmel vorha 1den gewesen. Die angebotenen Speisan wilrden dem blichen
Angebot entsprechen. Weder das Hotel 1 och die beklagte Partei hatte Einfluss auf das Heranspiilen von
Algen: eine Algenfreiheit set nicht verein jart worden und ware auch gar nicht maglich. Mangels gesetz-
licher Voraussetzungen stehe ein Schad: nersatz wegen entgangener Urlaubsfreude nicht zu. Ein unpra-
jutizielles Angebot auf 40 Prozent ErmiBigung fur einen zukiinfligen Aufenthalt in  einer
Club-Med-Ferienanlage sei von den Reis nden abgelehnt worden.
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Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die rkunden /A bis und /1 bis /2 und
durch Einvernahme der Zeugen ﬂund i

Aufgrund der aufgenommen Beweise steht nachstehender Sachverhalt fest:

Die bellagte Partei veranstaltet Reisen und ist Generalvertreter von Club Med. _ buchte
bei der beklagten Partei iiber das Osterreichische Verkehrsbiiro fiir sich und seinen Reisepartner (e

Ur den Zeitraum 5. bis 26. April 2005 einen Aufenthalt i Club Med Dj2rba La Douce in Tune-
sten i einem Doppelzimmer. Der Reisepreis betruy 4.430 - Euro. Buchungsgrundiage war der Katalog
Club Med Friihjahr/Sommer 2005, der neben der Angabe von drei Poseidonzacxen unter anderem fol-
gende Beschreibungen enthielt: “Anreise: (...); Lage: Der Club Med Djerba la Douze erstreckt sich auf 21
Hektar entlang einer groBen Bucht. Drei Bereiche umfasst die Anlage: eine groBe Bungalow»&iedlung.
dessen Archilektur an die traditionellen “Menzels” mit Kupferdach erinnert, das Calypso- und das
Aziza-Hotel; Restaurants & Bars (Bars kostenpflichtig): 1 Restaurant mit abwechslungsreicheq Buffets, 1
Spezialititen-Restaurant, 3 Bars. Neu! Bar & Snacks nach Belleben: siehe Seite 15; Unterbringung: 653
Zimmer in Bungalows und Hotel mit Dusche/WC, Fon, Klimaanlage, Telefon, TV und Safe: All Inclusive a
fa Club Med: Voilpension, Sportkurse (Tennis, Begeln, Club Med Fitness), Kinderbetreuung ab 4 Jahren,
Entspannung (Schwimmbad, Tanzkurse, Diskothek), Club Med Abend-Shows. Sport: Tennis (-.). Segeln
(---); Kinder: (...); Wellness: Club Med Spa (kostenpflichtig) (.-); Unser Service fir Sje: (--). An einer an-
deren Stelle im Katalog findet sich unter der Uberschrift Club Med ABC unter anderem nachstehende [n-
formationen: “Reklamationen: Bei Reklamationen wenden Sie sich in jedem Fall zunéchst vor Ort direkt
an die Clubleitung und nach Ihrer Riickkehr direkt an Ihre Buchungsste(le.”

Die gegenstandliche Hotelanlage ist gemaB der internen Einstufung der beklagten Partei mit drei Zacken
ausgewiesen. Neben dieser Kategorie verfagt die héchste Kategorie der beklagter Partei iiher vier
Zacken. Beziiglich Essen liegt der Unterschied zwischen drei und vier Zacken darin, dass mehr Auswah|
und anderes - héherwertiges - Essen, wie zB Langusten, gereicht wird. Die gesamte Anlage liegt an keiner

StraBe.

Bei der Ankunft am Nachmittag ersuchten GUSTaVSETTRR. und—um ein Zimmer im ersten
Stock. Die Besteliung in Wien umfasste diesen Wunsch nicht. In rmangelung einz2s Zimmers im ersten
Stock wurde den Reisenden ein Zimmer im Souterrain liber eben mit dem Hinveis, dass vielleicht in

einer Woche ein anderes Zimmer zur Verfligung stehe. r packle nicht aus, weil er jn die-
sem Zimmer nicht lang bleiben und abreisen wollte. Nach der ersten Nacht konnta I er-
wirken, dass ihm und seinen Reisepartner am Nachmittag gegen 16:00 Uhr ein Ziinmer im ersten Stock
libergeben wurde. Die Dusche im Badezimmer im neubezogenen Zimmer war varschimmelt und dies
teilte der Rezeption mit. versuchte, den Schimmel mit Soife wegzu-
wischen, was ihm nicht gelang. Er wies auch die Reinigungskraft ohne Erfolg daraur hin. Ein welterer Um-
zugswunsch oder ein Abreisewunsch wurde damit nicht verbunden.

Wéhrend des gesamten Aufenthaltes der Reisenden waren Bulidozer am Strand damit beschaftigt, See-
tang vom Strand auf Traktoren zu verladen. Der Strand war fiir die Reisenden nicht benutzbar, sodass der
Pool benulzt wurde, Zirka 50 Meter vom Pool entfernt befand sich ein abgesperites Geldinde, das mit
Planken umgeben war, Ein Viertel bis ein Drittel der Anlage wurde renovien und Baularm wahrte zwi-

Tag. aber immer wieder. Ob auch arn Wochenende gearbeitet wurde, konnte nicht festgestelit werden, Bei
der Rezeption befand sich ein Schi der Beginn der Bauarbeiten mit 5. Jznner 2005 angegeben
war. Der Hoteldirektor teilt mit, dass alle Agenturen daven versidndigt worden seien,
dies auch im Hinblick auf die Algen.

Beim Frihstiicksbuffet gab es keinen Speck und Schinken unter Hinwies darauf, dass dies in Tunesien
nicht existiere und nichts importiert werden diirfe. Bis auf Datieln ngen und wurmigen Apfel wurde
kein Obst gereicht, auch keine Melonen und Bananen.#war bereits 20 Mal in einem Club
Med auf der ganzen Welt und zeigte sich ob der Qualitat des Essens unzufrieden, weil er die tbliche Club
Med-Qualitat vermisste. In seinen 20 Aufenthaiten in Club Med Anlagen. unter andcrem in Senegal, Me-
xiko und Australien, waren dies sowoh! Hotels mit drei ais auch vier Zacken. Bis vor rler gegenstandlichen
Reise fand keinen Grund fir eine Beschwerde. Im Hotel gab e oft Pommes Frites,
Hamburger, Hammel und Kuskus. Franzosischer Wein wurde. entgeae er anderer Club Med- Aplagen,
nicht angeboten. Daflr gab es tunesischen Wein, wmaufﬂauf Biervem Fass umgesliegen
ist.

Far ar das Essen nicht so entscheidend wie der Strand und der Bauldrm. Wenn ey
vor Abreise erfahren hatte, dass der Strand nicht benutzbar ist, hatle er tiie Reise nicht ange-

treten. Andere Gaste, vor allem aus Deutschiand und Frankreich, teilten "mit, dass sje

vom Billllarm verstandig worden seien und die Hilfte gezahit hatten. erreichern hatte SR

keinen Kontakt,

008 010 C™*** 000269 2006 1VC 001 001 00029 B221 URT 02 Seite »



07/02 07 MI 17:18 FAX +43 1 T125333 DEINHOFER PETRI WALLNER --- VKI [doos

10 C 269/06s - 9 (1V)

Nach dem Umzug in das Zimmer im ersten Stocke wollten die Reisenden vor Ort bleiben und das Beste
daraus machen. Ein Hotelwechsel wurde auch von (NG nicht erwahnt. Bei den erwahnten
Beschwerden wandte sich [ lll D sowoh! telefonisch an das Osterreichische Verkehrsbliro als
auch an die Rezeption. Dass eine Beschwerde schriftlich abzufassen sei, wurde ihm von der Rezeption
nicht erwdhnt. Beim Telefonal am ersten Tag mit dem Mitarbeiter des Verkelrsbiuros Herr *
wurde eine Abreise nicht thematisiert. | BB - wurde geraten, Mangel zu fotografieren und nicht
abzureisen, weil sonst Gberhaupt keine Entschiidigung in Aussicht gestellt werden kdnne.

Die Reisenden verbrachten ihre Zeit hauptsachlich am Pool, weil es nicht m&glich war, am Strand zu
liegen. Unterbrochen wurde dies durch Halbtagesausflige in die ndhere Umgebung und einmal wurde in
die Btadt gefahren. AuBerhalb der Anlage gibt es keine Infrastruktur. Die Reisenden nahmen zum Teil an
den gebotenen Shows teil, d ging ins Fitnessstudio.

Nach Rickkehr konfrontierte mit Fotos, auf denen sich viecle Algen be-
funden haben. zelgte sic errascht, weil er selbst im November 2004 und November
2005 in der Anlage war und keine Algen vernommen hatte, Nach Ricksprache mil dem Hotel wurde (R

mitgeteilt, dass filr eine Dauer von einem Monat aufgrund eines Naturphinomens jeden Tag eine
Menge Algen angeschwemmt wurden, und zwar nicht nur an den Strand der Hote'anlage, sondern an den
gesamten Strand von Djerba. Club Med habe versucht, diese Algen zu rdurnen, indem schweres Gerat am
friithen Morgen und am spaten Abend eingesetzt wurde. (N cschwerte sich bei diesem
Gesprach auch Uber das Zimmer, Schimmel .im Bad, die untererdige Lage und Larm.

Die beklagte Partei wusste, dass die Hotelanlage im Zeitraum Jénner bis Oktober 2005 renoviert wurde.
Dies ist der beklagten Partei per ¢-Mail von der internationalen Zentrale aus Paris vor Abreise von =
T Hbekannt gegeben worden, Der Produktmanager der beklagten Partei
I ing davon aus, dass es sich um keine schwere LArmbeeintrachtigung handeln wiirde und wurde
dieser Umsiand an die Kunden nicht weitergeleitet. Wenn eine schwere Larmbeeintrachtigung erwartet
wird, dann ware die gesamte Anlage geschlossen worden. Im Zeitraum Jénner bis Oktober 2005 waren in

der Anlage 178 Personen aus Osterreich untergebracht und es gab bis auf die gegensténdlichen Be-
schwerden keine sonstigen.

Zirka Ende Marz, Anfang April 2005 sind in der Region Algen aufgetreten. Eine Verstandigung der be-
klagten Partei durch das Hotel oder die internationale Zentrale in Paris erfolgte richt. im November 2004,
November 2005 und Frilhjahr 2006 waren keine Algen vor Ort. Es ist auch nicht i:blich, dass im Frihjahr
Algen auftreten.

Mit e-Mail vom 17. August 2006 teilte der Regionaldirektor fur Europa in Paris, der internationalen Zentrale
fiir Club Med, Charles Flanagan dem Produktmanager der beklagten Partei untey Bezug-
nahme auf die Beschwerde von (. nter anderem mit, dass nach der Beschwerde ein
neuas Zimmer unverziiglich zugeteilt worden sei. Wahrend des Winters 2005 se: in Djerba ein auBerge-
wdhnliches, naturbedingtes Problem aufgetreten, wodurch groBe Mengen von Ses«tang an den Strand des
Hotels angeschwemmt worden seien. Bulldozer haben an den Strand gebracht werden milssen, um den
Strand zu reinigen, damit die Géste trotzdem gut schwimmen kdnnen. Die Sauberungsarbeiten seien
frithmorgens und abends durchgefiihrt worden, um die Gaste nicht zu stdren. Da: Problem des Seetangs
habe eine rein natiirlich Ursache, woflir Club Med nicht verantwortlich sei. Es sei durch die bestmogliche
Reinigung alles getan worden. Zu den Renovierungsarbeiten wurde ausgefiihit, dass ein Teil des Dorfes
noch immer restauriert worden sei, jedoch habe Club Med alle VorsichtsmaBnahmen getroffen, um Sté-
rungen zu vermeiden. Dort wo die Arbeiten durchgefiihrt worden sind, sei es zur Ganze eingezaunt
gewesen. Der Larm sei ertraglich gewesen und nur wahrend bestimmter Stunden aufgetrsten. Von an-
deren Gésten habe es keine Beschwerden gegeben. Es stimme Jedoch, dass diese vor ihrer Abreise in-
formiert worden seien und dass bei diesem Informationsvorgang ein Fehler passiert sei, sodass die
beklagte Partei nicht darauf hingewiesen worden sei. Das Fssen habe dern Standard der drei Tridents
Dorfer entsprochen. * zeigte sich tberrascht, dass Herr sich trotzdem ent-
schlossen hat, drei Wochen zu bleiben, das Essen zu sich zu nehmen und die Spertméglichkeiten und das
Unterhaltungsangebot zu nutzen. Herr hatte sofort die beklagte Partei anrufen und sich be-
schweren konnen. Die volistandige Refundierung seines Aufenthaltes wire arrangiert worden, in dem

man das Hotel hatte wechseln kbnnen. Trotzdem sei man bereit, Herrn 40 Prozent seines Anf-
enthaltes zu refundieren, weil er keine Gutschrift fiir einen zukiinftigen Urlaub im Club Med akzeptieren
wolle.

Die Reisenden habe ihre Anspriiche an die klagende Partei abgetreten.

Die getroffenen Feststellungen erfolgten aufgrund nachstehender Beweiswiirdigung:

Die Reisedaten, Destination, Reisepreis und Buchungsgrundlage wurden auBer 3treit gestellt. Die Fest-
stellungen zum Inhalt der Buchungsgrundlage griinden sich auf die unbedenklichen Bellagen /A und /D.
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Die aligemetnen Informationen Uber die Hotelanlage sind der glaubwiirdigen Aussage von

entnommen. Er gab auch an, dass eine Verstandigung der bekiagten Partei liber Bauarbeiten erfolgte,
diese aber nicht an die Reisenden weitergeleitet wurde. Dies und die Dbrigen Feststellungen zum Inhalt
des e-Mails vom 17. August 2006 kbnnen auch der unbedenklichen Beilage ./2 ent1ommen werden,

Die Feststellungen zu den Abldufen vor Ort fuBen auf dér glaubwirdigen Aussuge des Zeugen angiiumh ;
IR dessen Ausflhrungen mit jenen des ebenfalls glaubwiirdigen Zeugen A 5 der
Fotos der Beilage /C korrespondieren.

SR b an, dass der Hoteldirektor erwahnt habe, dass alle Agenturen im Hinblick auf Algen
und Bauarbeiten verstandigt worden sejen, Dies steht auch nur scheinbar im Widerspruch zur Aussage
von Julien Baques, der angab keine Informationen vorn Hotel bekommen zu haben.

Rechtlich folgt aus dem festgesteliten Sachverhalt:

Zwischen dem Konsumenten iiilanmmmngl" \nd der beklagten Partei ist ein Reisepauschalvertrag
itber die Erbringung einer dreiwochigen Reise nach Tunesien durch die beklagte Partei gemas § 31b
K8chG zustande gekommen. Grundlage des Vertrages war der Katalog Club Med Fruhjar/Sommer 2005.
Ob die Reise mangelhaft war, richtet sich nach dem konkreten Vertrag, Die Reise muss die (ausdriicklich)
bedungenen sowie die gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften auiweisen. Bei der Beurteilung, welche
Eigenschaflen vereinbart werden, kommt den Angaben im Kataiog bzw. Reiseprospekt eine wesentliche
Bedeutung zu, die in der Regel nicht nur als unverbindliche bloBe Anpreisung zu beurteilen sind. Da Ge-
wahrleistungsanspriche verschuldensunabhingig sind, kommmt es darauf, ob der bekiagten Partei bow.
deren Erflllungsgehilfen die Behebung der festgestellten Mangel moglich und zumutbar war nicht an.

Die von der klagenden Partei angezogene “Frankfurter Tabelle” stelit sine Orientierungshilfe unter sorg-
faltiger Wardigung und Abwagung dar. Far den nichtbenutzbaren Strand stehen 20 Prozent. fir den Bau-
larm 15 Prozent, den Schimmel in den Fugen im Badezimmer fiinf Prozent und fiir das eingeschrankte
Buifet ebenfalls finf Prozent zu, sohin in Summe 45 Prozent von 4.430,~ Euro zus iglich eines halben Ta-
ges anteiliger Reisepreis fur den berechtigten Umzug von 105,48 Euro, das sind 2.098.98 Euro. in Sumrne
47 4 Prozent des Reisepreises.

Neben dem Wandlungsbegehren hat die klagende Partei auch irnmaterielien Schadenersatz fiir entgan-
gene Urlaubsfreude im AusmaB von 40,-- Euro pro Tag und Person gefordert und diesen Anspruch auf §
31e Abs 3 KSchG gestiitzt. Voraussetzung hiefilr ist, dass der Reiseveranstalter einen erheblichen Teil der
vertraglich vereinbarten Leistung nicht erbracht hat und dies auf einem dem Reisaveranstalter zurechen-
baren Verschulden beruht. In den Gesetzesmaterialien ist angefithrt, dass ein Ersatzanspruch des Rei-
senden wegen entgangener Urlaubsfreude bei bloB geringfigigen Mangeln nicht zielfihrand sei, weil
dem Reisenden dle  Urlaubsfreude bei bloB geringfigigen Beeintrachtigungen “im Allgemeinen nicht
vergallt sein” werde. Eine Erheblichkeitsschwelle wurde allerdings vom Ssterreichischen Beseizgeber
nicht ausdricklich prizisiert (OGH 23.5.2005, 10 Ob 20/05x). Vor dem Hintergrund des gebuchten Badeur-
faubs in Tunesien lagen dem Reiseveranstaiter Informationen Giber die Bautatigke ten vor, diz an die Rei-
senden nicht weitergeben wurden. Zudem sind die Algen vor Antritt der Reise aufgetreten, weil der
Hoteldirekior erwihnte, dass alle Agenturen verstandigt worden seien. Ferner ist aus Beilage /2 zu ent-
nehimen, dass die Algen wahrend des Winters, sohin zumindest zwei Wochen vor Heiseantritt, aufgetreten
sind. Ob diese Verstandigung auch tatsichlich erfolgte, macht aus schadenersatzrechtiichen Uberfe-
gungen keinen Unterschied, weil dem Hotel die Eigenschaft des Erfiilliungsgehilfer fir die beklagte Partei
zukommt. Vor dem Hintergrund der Reisepreisminderung sah das Gericht die Erheblichkeitsschwelle
dbeirschiitien, Die beklagie Partei hat den ihr gemaB § 1258 ABGB obliegenden Beweis ifrer Schuldicsig-
keit an dieser Verlragsverletzung nicht erbracht, sodass die Voraussetzungen fi- den Ansprush auf an-
gemessenen trsatz der entgangenen Urlaubsfreude im Sinn des § 31e Abs 3 K&chG dem Grunde nach
erfijlt sind,

Beziglich der Bemessung dieses Ersatzanspruches ist inshesondere auf die Schwere und Dauer des
Mangels, den Grad des Verschuldens, den vereinbarten Zweck der Reise sowie die Hohe des Rejse.-
preises Bedacht zu nehmen. Nach den Gesetzesmaterialien sprechen grundsitziich keine Bedenken da-
gegen, die geforderten 40,— Euro pro Person und Tag an enlgangener Urlaubsfreude zugryhde zu legen
(OGH 23.5.2005, 10 Ob 20/05x). Hinsichtlich des gegenstandlichen Falles, in dem die Erheblichkeits-
sthwelle gerade Gberschritten wurde und vor dem Hintergrund eines Tagespreises von gerundet 105, —
Euro sieht das Gericht einen Pauschalbetrag von 20— Euyro pro Person und Tag, sohin 840,-- Euro, als
angemessen. Dies auch hinsichilich des vorliegenden Verschuldens der beklagten Partei das sicher nicht
als schwer einzustufen ist.

Gemab § 31e Abs 3 K8chG steht der Anspruch auf angemessenen Ersatz der entgangenen Urlaubsfretide
dem “Reisenden” zu, Es handelt sich dabei also um einen “origindren” Schadeersatzanspruch jedes
einzelnen Reisenden, der demnach individueli auszumitieln ist und je nach Reisendem unterschiedlich
hoch sein kann. Anspruchslegitimiert ist somil jeder "Reisende” (als unmittelbar Geschadigier). Das be-
deutet {lir den gegenstandlichen Fall, dass jeder den Ersatzanspruch nur fiir “seine” entgangene Ur-
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laubsfreude geltend machen kann. Aufgr ind der zuléssigen Abtretung dieser Anspriiche, ist die kiagende
Partel berechtigt, diese zu fordern.

Die Kostenentscheidung grilndet sich aut § 43 Abs 1 ZPO. Die klagende Partei chsiegte mit rund 78 Pro-
zent und hat Anspruch auf 78 Prozent iltr2r Pauschalkosten in Hohe von 181,74 Furo. Die beklagte Partei
verzeichnete keine Barauslagen nach § <3 Abs 1 ZPO. Der klagenden Partei stehen 56 Prozent ihrer Ko-
sten der anwaltlichen Vertretung von 1.441,45 Euro, sohin 807,21 Euro, zu, Die Varschrift des § 43 Abs 2 st
nicht zwingend; das Gericht kann sie anwenden und hat auch dariiber nach einem von Bitligkeitagrund-
satzen geleiteten Ermessen zu entscheiden (Klauser/Kodek, ZPO16 (2006), § 43 2 PO E 65).

Bezirksc ericht fiir Handelssachen Wien
Gerichts abteflung 10, am 26. April 2007

vag. Thomas Gottwald
{RICHTER)
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