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Handelssachen Wlen o€

|tte nachstehende Gesché'lftszahl .
Coin all‘en»Em_gal_Jen anfiihren:

6 c 1190/O6b 10
Im Namen der Republlk

‘ Daé' B621rksgerlcht fur - Handelssachen»1W1en hét w“
durch selnen Rlchter Dr Bernhard Hofer 1n der Rechts—~
lsache der klagenden Partei Vereln fur Konsumentenlnfor—
_matlon, Llnke Wlenzelle 18, 1060 Wlen,‘vertreten durch
Kosesnlk Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG Olzeltgasse
4, 1030 Wlen, w1der die beklagte Partel Austrlan Alr—
lines,' Osterrelchlsche Luftverkehrs AG Fontanastraﬁe
‘1;' 1107 W;en, 'vertreten durch - Dr. Hannes vJardlim,
Rechfsgnﬁalﬁ, Volksgartenstraﬁe 3 QG,_ 1010 'WiEn,
iWégén € i.359,22 samt Anhang, nach durchgefuhrter mund~

 licher Stﬁeitvethahdlung, Zu Recht erkannt

Jl;f'Dle beklagte Partei
1st schuldlg, der klagenden
Parte}_ €«-1'859”22 samt 4%
Zinsen -‘,ééit'b 14:01-2005
blnnen 14 Tagen zu zahlen

j_2'.)‘D1e beklagte Partel
isf‘ wé1ters schuldlg, der
Klagerln dle mit € .1.288,84
(darin . € .201 64 Ust\ und
€ 79 —;; ; Barauslagen).

bestlmmtenL?‘ Kosten 2 des-

'Verfahrens blnnen 14 Tagenf
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‘zu ersetzen. ot

" Entscheidungsgrinde:

: .;Diéj Klagerln bégehrte w;éf_faus ;1dém,5 Spruch
’ﬁ'-_}ers.lcht _’ich und brachte vor, .die Konsumentln ﬁ

1? habe 1hr lhre Anspruche aus folgendem

habe bel der ~beklagten

Partel fur den 06 Ol 2006 einen Flug Wlen'— Neu Delhi
‘gebucht und habe als Handgepack elne Tasche, in WeiCher
Slch unter anderen eln Laptop der Marke Sony befunden

'habe gehabt Belm Boardlng habe man 1hr dle Mltnahme

h :jdéé_ Handgepackes 'verwelgert : hatte ‘dle Tasche

”abgeben mussen und dlese sei mlt dem aufgegeben Gepack'
'vverfrachtet worden Bel Ankunft 1n Neu Delhl sel ihr
Handgepack nlcht angekommen und s1e habe Anzelge belm
, fLost & Ebund Schalter gemacht, wo man 1hr nutgetellt
'lhabe, das Gepack werde am 10 01. 2006 nachgeschlckt _Amv'”

telefonlsch ?yoﬁ} der

flo 01. 2006

xAnkunft des Gepackes verstandlgt worden,'ln der Tasche  f

habe'51ch jedoch nlcht der Laptop befunden, weswegen""

u_sie_ elne Dlebstahlsanzelge gemacht “habe und Behdr-

: denwege 1n Neu Delhl gehabt habe, W§lche. erhebliche .
v'Muhen A verursacht 1 hatten m " habe
;ursprungllch fruher zuruckfllegen wollen; hébe“aber'in
Q{Neu Delhl blelben mussen und erst am nachsten Tag elnen
  fre1en Flug' nach Wlen erhalten An Hotelkosten selen
.€ 879 22 drel Funftel der tatsachllchen Hotelkosten

aufgelaufen

Der Laptop sel von der Ver31cherung zeltwertmaﬁlg

nlcht ]edoch d1“~'Kosten der _Instal—
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lierung ;der,‘Compﬁtérprogramme;f'derén 'pfbféééidnélié

Installierung unter .anderem des Betrlebssystems, =dié

EinriChtﬁng des Internets, die . Installlerung des Dru— s

ckers und>eiﬁer Anti—Virus Software,‘gowlevdle,Instal~

llerung elner Blirosoftware fur das. Einrichten von

E= Mallkonten und elnes Astrologleprogrammes, SOWié der»

Transfer von Datenbank und Rucksrcherung Von Daten ln:

der Hohe von € 1 OOO - verursacht hatten

Die Rechtswrdrlgkelt llege 1n der Verwelgerung der

' Mltnahme des Handgepackes durch die beklagte Partel und'

' dem nlcht zeltgerechten Transport

“ . sei schon: ,_i_f_l}'de‘_r-' Nacht ~ zum

07, Ol 2006 nach kal Delhl retour gekommen 1nmi habe am;

v' » Montag, dem 09 01 2006 elnen Ruckflug nach Wlen nehmen,

wollen, was nlcht mogllch gewesen sel, da 51e warten
habe miissen und habe daher in Hotel leko Unterkunft
genommen Am lO 01. 2006 hatten dle Behordenwege langer

als elnen Tag 1n Anspruch genommen,,der Flug am 10.01.

sel 'ausgebucht 1g¢wesen, weswegen {éie blSﬁ 11, 01 2006r

(12}01.2006 O2.OOTUhr morgens)‘warten habe mussen Dles

bedinge 3 Tage kUnterkunft; dle Ubernachtung sel bis

12.01.2006 bezahlt, da die Konsumentrn.vbls 02.00 Uhr

- morgens im Hotel‘verweilen habe_mﬁSSen und dann erst

zum Flughafen fahren habe konnen

Die ' EU-Verordnung Nr. 889/2002 sehe. sowohl fui
Zerstorung, Verlust oder Beschadlgung von Fluggepack

: den Ersatz von 1. OOO Sonder21ehungsrechten vor, sow1eH .

zusatzllch fur Schaden, die durch dle Verspatung' bei

der Beforderung _in' Reisegepéck" verursacht ~wiirden,

wejtere 1. OOO Sonder21ehungsrechte Belde Schaden lagen

'je unter- der ' Grenze Fir Zerst rung,_ Verlust oder'

Beschadlgung gelten sogar verschuldensunabhanglge Haf=
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':"’”tungen _ habe keinen Hlnwels darauf erhalten, ‘L

dass man 1hr das Gepack nachschlcken wurde und Sel Cauf
v”'den ersten mogllchen Flug gebucht gewesen o
' Dle beklagte Partel bestrltt beantragte Klagsab—

'l"'._welsung und wandte eln, dass das Gepack umgehend nach :

' l-.iNeu Delhl transportlert worden sel, wo ‘es am 08 Ol 2006

-angekommen Sel und vom Zoll vers:x.egelt worden Sel Am

;'09 Ol 2006 sei- der von - namhaft gemachte Ver— '

‘ treter, : Herr - verstandlg worden, dass das Gepack

Zur Abholung berelt sel — sei am 10, 01. 2006.'
_.'zum Flugh-afen gekommen, ‘habe dle Schadensmeldung und
eine Anzelge bel der Flughafenpollzel erstattet Es seil
;:'nlcht er51chtllch _warum“l drel Tage langer in “
f.Neu» Delh1 z-ubrln-gen habe mussen, der Schaden sel nlcht
"‘nachvollzlehbar und daher auch I’llCht gerechtfertlgt, es

';werde— chadensmlnderungspfllcht ‘elngewandt “’l

n ;;:'.-hatte 51ch,_ das Gepack nachschlcken lassen mussen, _was

s f'verhalt fest

'f.kostengunstlger gewesgn - sAe‘l., als auf das Gepack Zu |

v .Ewarten o s s SR | : : .

v Der Schaden fur dle Programme:sel uberhoht da

Software auf Datentragern erwq:;be{n_. werde, und  die

”:Instal’_lavtiOnf; ‘v.éjri"v 'Datentrag‘ernv von d;esen } selbst

etfb-i'g'eh t.kériné'—‘ Da'r'i:ib‘ér- hinaus séi dieb Haftung laut EU-
'; Verordnung auf 1. OOO Sondermehungsrechte, ->'d'ies _ent-

spreche € 1. 064,08, beschrankt S |

' Bewels wurde erhoben durch E1n51chtnahme in die

:_jvorgelegten : :Ur.k:ungi_en, © sowie durch Elnvernahme der

und"

Aufgrund erhobener Bewelse steht folgender Sach- -

Zeugen'

hatte beJ_ der beklagten

4’ ‘Partei’ elnenFlugam 06 01. 2006 W:Len = Neg Delh;
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gébuéht Sle hatte eine 40 x 20 x 22 Tasche als Handf.
'gepack m;t jln welcher sich unter anderem 1hr Laptop«
befand. -1 ist Geschaftsfuhrerln, Astrologln und 7
Kunstlerln, weswegen ‘sie auf 1hrem Laptop 'wahrend

dessen Be51tzes von 2 1/2 Jahren Stuck fur Stuck Daten—

’:.banken, Slcherungskonflguratlonen3 ; 2._1href kunstle—.'
rische Tatlgkelt »eln Astrologleprogramm, E—Mallkonten:
und weltereA notwendlgen Software‘ und Konflguratlonen
1nstalllert hatte

‘ Belm Boardlng wurde 1hé'von den Mltarbeltern der
beklagten Partel mltgetellt, dass Sle ihr Handgepack
) nlcht mltnehmen durfe, andernfalls 51e nlcht elnstelgen
konne..Uber Fragen, was Slch 1m Handgepack befande, gab: .
s;e,aﬁ( dass 51ch 1hr Laptop darln beflnde Ihr wurde{
erklart, sie wiirde 1hn in Neu Delhl bekommen v

'Am 07.01. morgens kam - in Neu Delhl an,
nicht jedoch inr Handgepack Sié:‘ﬂachte ‘e¢ine Meldung
belm Lost & Eound und erklirte auch dort;, Was drinneﬁ
sei. -Thr .wgrdg m;tgetellt, dass Vd?: Moﬁtag, oder
Dienstag“v(09h/10101:j keine, Informatlonen Eérhéltlich:
sein wurden | L

m beab51cht1gte ein Semlnar zu besu-

chen, welches jedoch platzte, weswegen sie schon wieder
in dervNacht vom 07. auf 08.01; zuruckkehrte Am 0Q2.01.
ging ein Flug nach Wien, daz#ihrk jedoch mltgetellt

worden war,: dass vor 09 /10 01 kelne Informatlonen

: bezugllch des Handgepackes elntreffen wurden,,entschled_;,“

sie 81ch den nachst mogllchen Flug am 12, 01. nvorzure—
serv1eren und quartlerte sich im Hotel leko eln

Am 08. 01 2001 traf das Handgepack am Flughafen
d am 09.01. die

"eln, wurde vom Zoll ver81egelt

Agentur von ~ benachrlchtlgt;f- das_s. das. Gepéck
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V-ab’zﬁﬁoié‘h :sei',-wvwé..l'}éﬁet' Information ‘ aI:n.k- spiten
‘1Nachm1ttag des selben Tages erhlelt o
Am 10. 01 morgens begab mch_ zum Flug—

hafen und musste feststellen, dass der_ Laptop aus der

'._'ftsonst kompletten Handgepackstasche verschwunden war,

:’telefonlerte m:Lt dem osterrelchlschen'fKonsulat wéléhes

v._-lhr empfahl Anzelge bel der . Pollzel zu machen, was sie

auch tat wobel ‘sie stundenlang warte musste

- flog daher am 12 Ol fruh morgens nach

'—:"-VW:Len Dle Hotelaufenthalte im Hotel leko verursachten'

L .v_v;grund folgender Wurdlgung der Bewels

| -€ 1 416 86 wovon dlﬁ,D@gﬁi{"%‘nftel g’eltend machte _
Fur 1hre berufllche Tatlgkez.t hat _
;elnem neuangeschafften ‘Laptop e‘i;n_: Betrlebssystem zu‘_‘
1nstall,:peq:en, dass Internet elnzurlchten,r elnen Drucker
z‘uj i’nst’é—ilie‘ren, "‘elne. Antl—Vlrus Software i zu 1nstal—
-iie’r’en,x Burosoftware zu :mstallleren, E Mallkonten eln—b
.:zurlchten, , das Astrologleprogramm zu ;Lnstallleren ‘und
:'f:Datenbanken Zu.- transferleren, sow1e elne RuckSJ_cherung
der Daten ourchzufuhren, wofur- -einen Kosten—
-"~voranschlag 1n Hohe von € 1. 116, — von e:Lnem Bekannten
kostengunstlg elnholte o ‘

Zu dlesen Feststellungen gelangt das Gerlcht auf- -

»Daﬁs'- Gerlcht olgt hlnSlChtllCh j dés.;f_;,‘;_(:_?’,escﬁe..

, - der

:hensablaufes der- Zeugln , : I
_Ze_uge ’ konnte - glaubhaft dartun,.: d'ass ': die in
.VV'Bé'iAlage, /D veranschlagten Arbelten elnerselts dle dort
'veranschlagte Zelt dauern wurden, andererselts es sich
'um elnen kostengunstlgen Voranschlag handelt.. Spez:._a—v
: -}_.,llsten wurden noch mehr verlangen.._:_: o .‘:ﬂ e | |

Be;lage :f /l unterstrelcht 1m Wesentllchen dle»‘

Aus‘sgge "s Die in Bellage /B, abgebuchten
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Betrage konnte {der Klagevertreter als'.dié bezéhlteﬁ
otelbetrage darstellen, es handle slch bel sSun ‘Airv
‘Hotels um dle Betrelbergesellschaft des von —
frequentlerben Hotels Nikko. : '

Rechtllch folgt » S v

’Dieﬁ von Klagsselte ausgefuhrte Sitténﬁidfigkeit:
dér -éiﬁéChlaglgen, Bestlmmungen der ABB der beklagten
Partel gestand diese. selbst zp Dle beklagte Partel
bestrltt lnsbesondere den Schadenselntrltt selbst dle
Hohe des Schadens, sow1e wandte sie Schadensmlnderunqs—
- pflicht eln und verw1es auf dle EU Verordnung 889/2002
welche dle Haftung der beklagten Partel auf 1. 000 Son-
der21ehungsrechte beschranke,_€ 1 064 08 v

- Hier 1st der klagenden Partel zuzugestehen, dass

die EU- Verordnung elnerselts den Ersatz von 1. OOO Son—
der21ehungsrgchten flir Zerstorung{ Verlust oder Bescha-.
:dlgung Vdnu Reiségépéck bietéﬁig darﬁber hlnaus ~noch
1.000 SondeIZLehungsrechte fur. zusatzllche Schaden, die
durch dle Verspatung bei der Beforderung von Relse—
;gepack verursachten wurden | FEE S |

Der Schaden der Wlederherstellung ba51ert auf Ver—
lust, die Hotelkosten basieren jedoch auf Schaden aus‘
verspiteter Beforderung des Relsegepacks. -Das aus
diesem verspatetet »transportieften; Gepéckstuck ~auch
noch der Laptop veréchwand iét*ébéﬁf@llsﬁéis'ﬁolge des -
verspateten Transportes zu sehen T ﬁ L

Unstreltbar llegen beide geforderten Betrage unter
der Grenze der 1. OOO SondeIZlehungsreChte Elne_ Haf-
tungsbeschrankung ist daher DlCht gegeben

H1n51chtllch der Neuelnrlchtung des EC'S und,
_dégSens;Nepkqnflgu:at;on. sow1e dle Installatlon darauf“

béfiﬂdli@hér ﬂSOffwaié» handelt 51ch unzwelfelhaft
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,ebenfalis’ uﬁif‘é’irﬁ-én Schaden, welcher aus dem Verlus‘tﬂ des
Laptops resultlert Gemaﬁ s 1298 ABGB llegt dle Vers-
"‘.chuldensvermutung bel der beklagten Partel Rechtsw1d—

“ v‘rlgkelt 1st schon darln zZu ersehen, dass dle beklagte -

'~'»Parte1 1hren Beforderungsvertrag nlcht erfullte und den

viLaptop I‘llCht ordnungsgemaﬁ transportlerte H:Ler braucht
i'man gar nlcht dle Verwelgerung der Mltnahme 1m Flugzeug
zZu be:muh»en» : Dle Vermutung des Verschuldens llegt bei
’ der 3bévkiégten Pa-r-tel,:.' el_n_Frelbewels w-_L_:er_e ‘weder ange—
'-"boten noch gefuhrt ‘:Zvur":-HtShe deS-;"-.Schaéerﬁ_is ist =aﬁ$zd_4
w.fuhren,v dass dle Kiégerin ' elnen Kb'stéhVotan‘s'éhlag

vorlegte und den Zeugen fuhrte, de :,-dlesen der Hohe

'-nach und Inhaltllch bestatlgte Es’ fordert die Klagerln
’ledlgllch € 1 OOO ——,,3 elnen Betrag’ﬁ%ter dlesem Kosten—
v voranschlag llegt der Betrag besteht sohln Zu Recht

EPE : Hll’lSlChtllCh der Hotelkosten wandte dle beklagte
Partel_Schadensmlnderungspfllcht eln, —1 hatte

-5.51ch das Gepack nachschlcken lassen konnen.,

_hatte elnen fruhen Flug nehmen konnen, dles sel kosten— '
A”gunstlger gewesen - ' _ o
Nach . dem festgestellten Sachverhalt wurde -
: — bel Ankunft und bel der Verlustmeldung erklart
:-:'vor Montag/Dlenstag (den 09./10. Ol ); werde kelne Infor—
‘ matlon elntreffen Dle Entscheldung “
'*Neu Delhl Informatlonen uber den Verblelb ihrer’ Gepack—
stuckes abzuwarten 1st daher zunachst gerechtfertlgt,
:,:_~1nsbesondere glng der nachste Flug am 09 Ol -Jedoch,

wurde an dles‘em Tag ersL mltgetell dass lhr Gepack

'-."abzuho__.en s Wle s:Lch letztllch fvh rausstellte war 1hr

,{Verblelben daher notwendlg ‘Der E:anand--— SJ_e h-atte -sich

b'das Gepack nachschlcken lassen konnen und am 09 01. défl_

’ 1_3:\bAI{Ei\I\behgtzér\vmr_dtexi:\ﬁCl‘l’90'-."0GBU.lwp .
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_wellen 1n Neu Delhl_sel riicht notwendlg gewesen, s'j_'e o



Flug néhmeh, 'hétté sie in -Wiéh fvérjfdas - Problem
gestellﬁ[ dass - ihr Laptop eben: hler 'verschwunden
' géﬁé#en; War‘ Eé 1st jedenfalls elnenl Relsenden zuzu-— .
geStehen,151ch das vom Luftfahrtunternehmer schon ver—‘
tragswidrig txansport;erte Gepackstuck auchv selbst
abzuholen. ‘Dass  sie diese Mltte;lung am O9.Ql. spat
nachmittags»efreichté,'ist ihr éuCh_2uzﬁgeSteheh, das
Gepackstuck amt 10 01. morgensv‘abhOien :zu.ﬁwollén, zu

dlesem Zeltpunkt war jedoch der. geplante Ruckflug schonr

vorbel “ nahm auch den ng _hsfen Ruckflug, l{dié- » v

 vKosten fur Ubernachtung, welche 1m Ubrlgen auch nur zu‘g
3/5 geltend= gemacht werden, ‘s;ndv daher als gerecht—:;
fertlgt zu betrachten \ . ' '

Dle Kostenentscheldung grundet auf § 41 ZPO

Be21rksgerlcht fiir Handelssachen.
‘ 1030. Wien, Marxergasse la =
Abt: 6, am 26.02:2007
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