








Tagen zu bezahlen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen sind minderj&dhrige Schiilerinnen.
Die Verlassenschaft des am 6.2.2006 verstorbenen
Vaters, M. MBS, vwurde den Kligerinnen je zur
Halfte eingeantwortet und die Kindesmutter angewiesen,
die Gelder mindelsicher zu veranlagen. Die Kligerinnen
brachten vor, lber einen Mitarbeiter des AWD, Wolfgang
Wrann - Schummer, habe die Kindesmutter am 2.10.2006
fir die Erstklagerin Aktien der Immofinanz im Wert von
€ 15.789,32 gekauft und fir die 2Zweitkldgerin im Wert
von € 16.993,88. Die Kindesmutter sei im Februar 2007
vom zustdndigen Pflegschaftsgericht, dem Bezirksgericht
Saalfelden, vorgeladen worden und habe dort dem
zustédndigen Rechtspfleger erkldrt, sie habe das Geld
ihrer Toéchter miindelsicher veranlagt. Wrann - Schummer,
der AWD-Berater, habe den Rechtspfleger kontaktiert und
ihm das Sachverstandigengutachten, Dkfm. Leopold

Wundsam, Ubermittelt.

Eine ausdruckliche gerichtliche Genehmigung der
klagsgegenstandlichen Veranlagung sei nicht erteilt
worden, weshalb die abgeschlossenen Rechtsgeschafte
gem. § 154 Abs. 3 ABGB, in Verbindung mit § 230 ff
ABGB, insbesondere § 230e ABGB unwirksam und daher rilick
abzuwickeln seien.

Die Klagerinnen begehrten ihren jeweiligen
Differenzschaden abzlglich einer Vergleichszahlung aus

einem Verfahren gegen den AWD.
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Neben der condictio sine causa stiitzten die
Kldgerinnen ihre Anspriiche auf Schadenersatz aufgrund
von Verletzung von Schutzgesetzen, insbesondere habe
die Erstbeklagte im kollusiven Zusammenwirken mit der
Zweitbeklagten im grofen Stil eigene Aktien
zurlickgekauft und damit den Kurs beeinflusst, weiters
seien Uberhohte Gebiihrenzahlungen an die Erstbeklagte
erfolgt, es habe irrefilhrende Meldungen gegeben,
Risikofaktoren seien verschwiegen worden, die Beklagten
hédtten sowohl die Prospektpflicht im Sinne des KMG, als
auch § 255 Aktiengesetz verletzt, weiters § 48 a Abs.
1 Zif. 2 Bbdrsegesetz.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren, die
Erstbeklagte fihrte aus, sie sei lediglich Depothalter
der Kladgerinnen gewesen, ein Vertrags- und
Beratungsverh&ltnis habe lediglich zur AWD Gesellschaft
fir Wirtschaftsberatungs GmbH bestanden. Die Anspriiche
der Klagerinnen seien auch verjdhrt, da die K&ufe aus
dem Jahr 2006 datieren. Bestritten wurden auch die
Schutzgesetzverletzungen. Die Zweitbeklagte wendete
mangelnde Schlissigkeit der Klage ein, fihrte aus, die
Wertpapiere seien nicht im Rahmen eines &ffentlichen
Angebots, sondern an der Bdrse erworben worden. Eine
pflegschaftsgerichtliche Genehmigung sei schlissig
erteilt worden. Auch die Zweitbeklagte wendete

Verjdhrung ein.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die
vorgelegten Urkunden ./A - ./D, ./1 - ./24, ./1A
- ./97A, sowie Verlesung der Akten P 115/10 d des
Bezirksgerichtes Saalfelden und 91 Cg 33/09 w des

Landesgerichtes Salzburg.
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Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Am 6.2.2006 verstarb der Vater der minderjidhrigen
Klédgerinnen. Die Verlassenschaft wurde den
minderjdhrigen Kl&gerinnen je zur Halfte des Nachlasses
eingeantwortet. Die Kindesmutter wurde angewiesen, nach

Auszahlung der geerbten Gelder aus der Verlassenschaft

diese miindelsicher =zu veranlagen. Die Kindesmutter
kaufte - nach Beratung durch Wolfgang Wrann—‘Schummer,
einem Berater der AWD Gesellschaft fir
Wirtschaftsberatung GmbH - flir die Erstklidgerin zu

Depotnummer [ G insgesamt  1.625,8835

Aktien der Immofinanz AG zum Wert von € 15.789,32 und
fir die Zweitklagerin zu Depotnummer [
B insoesamt 1.746,8269 Aktien der Immofinanz im
Wert von € 16.993,88.
Dazu wunterfertigte die Kindesmutter f£fir Jede
Tochter einen e Antrag zZur Depoterbffﬁung und
Kaufauftrag an die Erstbeklagte™ ( siehe 1. Seite der
Beilagen zum P-Akt }. ./ 22 bildet einen Bestandteil
dieser Feststellungen.
Eine Genehmigung des Pflegschaftsgerichtes vor diesem

Kauf wurde nicht eingeholt.

Im Februar 2007 wurde [l T oo

Pflegschaftsgericht Saalfelden vorgeladen zum Thema
mindelsichere Veranlagung der von den Kindern [N
und - geerbten Gelder aus der Verlassenschaft nach
ihrem Vater. Die Kindesmutter gab zu Protokoll, dass
ihr AWD-Vertreter den Nachweis der Miindelsicherheit
nachreichen werde. Wolfgang Wrann-Schummer legte das

Sachversténdigengutachten Dkfm. Leopold Wundsam dem

T\Abt 1\zum abfertigen\Urteile\1C380-11 i-Urteil.odt



-7 =

Pflegschaftsgericht vor und Ubermittelte Depotausztige.
Eine ausdrickliche beschlussmalige gerichtliche
Genehmigung der klagsgegenstadndlichen Veranlagung
wurde nicht erteilt.

Depotauszige der Klagerinnen wurden dem
Pflegschaftsgericht ibermittelt.

Mit Beschluss des Pflegschaftsgerichtes vom 4.7.2007
wurden die Depots der Kl&dgerinnen gesperrt und die
Erstbeklagte ersucht Uber die Sperre und die
Kontostande zu berichten, was im Juli 2007 auch

erfolgte.

Beweiswiixdigung:

Diese Feststellungen grinden sich auf die angefiihrten

unbedenklichen Urkunden und auf den Pflegschaftsakt im

Zusammenhang mit dem unstrittigen Vorbringen der
Kladgerinnen. ./ 22 ist - bis auf die erste Seite, die
nicht vorgelegt wurde, sich aber in Fotokopie im

Pflegschaftsakt befindet - textgleich mit den Beilagen
im Pflegschaftsakt, weshalb sie zum Bestandteil dieser

Feststellungen erklart wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Gemah § 154 Abs. 3 ABGB bedlrfen
Vertretungshandlungen eines Elternteiles in
Vermégensangelegenheit 2zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Genehmigung des Gerichtes, sofern die
Vermégensangelegenheit nicht zum ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb gehért. Dazu 2z&hlen insbesondere

Geldanlagen mit Ausnahme der in den §§ 230a und 230b
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geregelten Arten.

Bei den gekauften Papieren handelt es sich nicht
um Anlagen, die in den § 230a bzw. 230b ABGB aufgezihlt
sind. Das bedeutet, eine pflegschaftsbehoérdliche
Genehmigung ist fir die Rechtswirksamkeit des Kaufes

notwendig.

Ein einer gerichtlichen Genehmigung giiltiger
Vertrag 1ist vor ihrer Erteilung oder Verweigerung
schwebend unwirksam mit Bindung beider Vertragsteile.
Nach Verweigerung der Genehmigung aber schlechthin
unwirksam. Die erteilte Genehmigung macht den Vertrag
zwischen den Vertragspartnern riickwirkend voll wirksam

(Stabentheiner in Rummel 3, § 154a Randzahl 17).

Geht man von der Textierung des Kaufantrags ./ 22
aus ( der  textgleich - bis auf die Kaufsumme -~ auch
fir die Zweitkl&gerin unterfertigt und ausgefiillt wurde
) ist die erstbeklagte Partei Vertragspartnerin
geworden, weshalb auch ihr gegenlber dieses
Rechtsverhdltnis rickabzuwickeln ist. Dafir spricht
insbesondere Punkt B 5 der./22 wo der Erstbeklagten der

Auftrag zum Kauf der Aktien erteilt wird.

Das Klagebegehren besteht daher gegenliber der
Erstbeklagten zu Recht.

Die zweitbeklagte Partei ist nicht
Vertragspartnerin der Kl&gerinnen geworden. Nachdem
aber der Kauf Jjedenfalls rilickabgewickelt wurde, sind

Schadenersatzanspriliiche aus anderen Anspruchsgrundlagen
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gegenlber der Zweitbeklagten undenkbar.

Das Klagebegehren gegentiber der Zweitbeklagten war

daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 Abs.
1 bzw. § 41 ZPO.

Bezirksgericht flir Handelssachen Wien, Abteilung 1
Wien, 23. Juli 2012

Mag. Martina Arneitz, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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