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4 C 1057/09h

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien erkennt durch Dr. Rita Takacs-Aust als Richterin
in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile
18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KEG, Olzeltgasse
4, 1030 Wien wider die beklagten Parteien 1. Finance Life Lebensversicherung AG, Untere
Donaustrafe 21, 1020 Wien, vertreten durch Dr. Matthias Bacher, Rechtsanwalt,
Fréhlichgasse 6, 1010 Wien und 2. Mag. Johannes Steiner, Schwedenplaiz 2, 1010 Wien,
vertreten durch Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalt, Kirchengasse 4-6, 2100 Korneuburg
wegen € 5.890,-- s.A. nach ffentlicher mtndlicher Verhandlung zu Recht:

1.) Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei Zug
um Zug gegen Abtretung sémtlicher Ansprilche aus dem Lebensversicherungsvertrag
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der Versicherungsnehmerin _ den
Betrag von € 5.580,-- samt 4 % Zinsen seit 1.12.2007 zu bezahlen, sowie der klagenden
Partei deren mit €.8.311,52 (darin enthalten 1,088,562 USt. und 1.808.- Barauslagen)
bestimmten Prozesskosten hinnen 14 Tagen zu ersetzen.

2.) Das Mehrbegehren in Héhe von € 310.- wird abgewiesen,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die klagende Partei begehrte wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte als
anspruchsbegrindend im Wesentlichen vor, die erstheklagte Partei betreibe Osterreichweit
das  Versicherungsvertragsgeschéft, die zweitbeklagte Partei sei  gewerblicher
Varmdgensberater und Vermittler von Lebens- und Unfallversicherungen.

Die Konsumentin —habe samtliche Anspriiche gegen die beiden

beklagten Parteien aus der Beratungstétigkeit des Zweitbeklagten sowie aus den
abgeschlossenen Versicherungsvertragen an die klagende Partei zur gerichtlichen
Geltendmachung abgetreten.

Frau —habe sich im Juni 2006 in einer finanziellen Notlage befunden — sie habe
dringend einen Betrag von € 4.000,-- benétigt — und habe sich deswegen an die zweitbeklagte
Partei gewandt. Frau ‘ei im Blro des Zweitbeklagten in 1010 Wien am
Schwedenplatz 2 von Herrn Krebs beraten worden. Dieser habe Frau ie
Vermittiung eines Privatkredites mit einem Jahreszinssatz von 6 % in Aussicht gestellt, wobei
er die Kreditvergabe an die Bedingung geknlpft habe, dass Frau -!eichzeitig eine
fondsgebundene Lebensversicherung mit einer monatlichen Pramie von € 200,-- abschlielie.
Er habe ihr erkldrt, dass durch diese Lebensversicherung das flr die Kreditrlickzahlung
notwendige Kapital angespart werden soll und der Abschluss der Lebensversicherung daher

Voraussetzung flir den Kredit sei.

Im Vertrauen auf die Erkigrungen im Blro des Zweitheklagten sowie mangels Alternative
habe Frau -in dieses Finanzierungskonzept eingewilligt. Frau -1abe am
28.6.2006 ein Kreidtvermittiungsauftragsformular unterfertigt und damit dem Zweitbeklagten
den Auftrag erteilt, ihr einen Kredit in der Héhe von € 4.000,-- zu vermitteln. Als
Riickzahlungstermin sei der 31.8.2008 vereinbart worden.

Gleichzeitig mit Abschluss des Kreditvermittiungsvertrages habe Frau -am
28.6.2006 einen Antrag auf Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung bei der
Erstbeklagten mit monatlicher Pramienzahlung unterschrieben. Dieser Antrag sei von der
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Erstbeklagten angenommen und zur Numimer 23108350 polizziert worden. Die Versicherungs-
und Beitragszahlungsdauer sei fur den Zeitraum vom 1.9.2006 bis 1.9.2033 vereinbart
worden. Die Anspriiche aus dem Lebensversicherungsvertrag von Frau -eien zu
Gunsten eines der Kreditgeber vinkuliert worden.

Fral.abe in der Folge vem Zweitbeklagten die Kreditvaluta erhalten; sie habe
daflr jahrlich 8 % Zinsen (€ 240,--) an den Zweitbeklagten Giberwiesen und monatlich von
September 2006 bis inklusive Marz 2009 eine Versicherungsprémie in der Hohe von € 200,--
(insgesamt 6.200,-- €) an die erstheklagte Partei. Dabei sei Frau davon
ausgegangen, dass durch die monatlichen Uberweisungen direkt ihr Kredit zurlick gezahlit

werde und sie einen Ablebensversicherungsschutz habe.

Erst als sich Frau -zum Rickzahlungstermin  31.8.2008 Uber den
Riickzahlungsstatus erkundigt habe, hake man ihr mitgeteilt, dass keine Riickzahlung eines
Kredites erfolgt sei, sendern eine Lebensversicherung angespart worden sei. Frau
habe ab April 2008 ihre Zahlungen an die erstheklagte Partei eingestellt. Insgesamt habe sie
innerhalb von rund zweieinhalb Jahren € 6.200,-- an die Erstbeklagte bezahit.

Die klagende Parte stitzte das Klagebegehren auf fehlerhafte Beratung des
Zweitheklagten, Verletzung der vorvertraglichen Aufkldrungspflichten, auf Irtumsanfechtung
wegep arglistiger TAuschung und auf die Bestimmungen des Maklergesetzes.

Die  Konsumentin — sei an einer Kreditaufnahme und

schnelistmdglichen Rigkzahlung im Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten interessiert
gewesen. Dabei habe der Zweitbeklagte einen Lebensversicherungsvertrag fur . die
Ruckzahlung der Kredite vermittelt. Schon die gewéhlte Vertragslaufzeit von 2% Jahren siehe
im Widerspruch zur Hohe des vermittelten Kredites. Einem fachkundigen Vlermdgensberater
und Versicherungsvermittler hatte auffallen missen, dass ein Vergicherungsvertrag mit einer
derart langen Versicherungslaufzeit sowie einer Vinkulierung das mit Abstand nachteiligste
Konzept fur die Ruckzahlung eines relativ geringen Kreditbetrages ist. Ein Beratungsfehler
des Zweitbeklagten sei evident.

Durch die fehlerhafte Beratung des Zweitbeklagten sei es Frau -um
Ri]ckzahlungszeitpuakt weder méglich gewesen, den Kreditbetrag zurUck:zu bezahlen noch —
wegen der Vinkulierung - durch Ruckkauf der Lebensversicherungen mit dem daraus
enthaltenen Betrag zumindest teilweise die offenen Kredithetrage zurtickzufithren.

Bei richtiger Beratung hétte der Zweitbeklagte ein Konzept vorschlagen miissen, das eine
sichere Rlckzahlung bis zum Félligkeitstermin gewahrleiste. Bei richtiger Beratung hatte Frau
-denfalls keinen fondsgebundenen Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen.
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Der Zweitbeklagte habe daher im Rahmen seines Kreditvermittlungsauftrages und seiner
Beratung im Rahmen der Versicherungsvermittiung seine  (vor-)veriraglichen
Aufkidrungspflichten verletzt und Frau im ; AusmaR der
Versicherungspramienzahlungen in Hohe von € 6.200,-- einen Schaden verursacht.

Im Rahmen des von der Erstheklagten gewahrten Ablebensschutzes seien pauschal 5 %
als Risikopramie in Abzug zu bringen, sodass aus dem Lebensversicherungsvertrag von Frau

-ein Anspruch von € 5.890,-- gegen die Beklagten bestehe.

Frau -stehe priméar ein Anspruch auf Rtckabwicklung des Versicherungsvertrages

ZU,

Bei auf die Situation Frau ‘ passenden Anlegerkonzepten, etwa der Erdffnung
eines Sparbuches oder der direkten Riickzahlung des Kredites, hatte der Zweitbeklagte keine
Provisionsanspriiche gegentber der Ersthbeklagten geitend machen kénnen. Es dr@nge sich
daher der Verdacht auf, dass der Versicherungsvertrag rein aus eigenem wirtschaftlichen

interessen vermittelt worden sei. Dem Zweitbeklagten mlsse daher auch die arglistige

Tauschung Frau._vorgeworfen werden.

Der an die klagende Partei abgetretene Anspruch Frau erde daher auch auf
Irtumsanfechtung wegen arglistiger Tduschung gestltzt und diese hiermit geltend gemacht.

Den Zweitheklagten treffen besondere Aufkléarungs- und Interessenwahrungspflichten. Der
Zweitbeklagte sei als Kreditvermittier und Versicherungsmakler fir die Konsumentin

tatig.

Gem. § 3 Abs. 1 Maklergesetz habe der Makler die Interessen des Auftraggebers redlich
und sorgféltig zu wahren. Der Zweitbeklagte habe als Kredit- und Versicherungsvermittier
seinem Gesetz naher bezeichneten Pflichten gem. § 28 Maklergesetz nicht eingehalten. Gem.
§ 3 Abs. 4 Maklergesetz stehe auch auf dieser gesetzlichen Grundlage Frau-ein
Schadenersatzanspruch zu.

Zur Haftung der Erstbeklagten fihrte die klagende Partei aus, dass gem. § 43 a VersVG
der Versicherer dem Versicherungsnehmer flr das Verschulden eines Vermittlers wie fur sein
eigenes hafte, wenn der Vermittler zwar nicht unter § 43 Abs. 1 VersVG falle aber zum
Versicherer einen solchen wirtschaftlichen Naheverhéltnis stehe, dass es zweifelhaft
erscheinen lasse, ob er in der Lage ist, Uberwiegend die Interessen des

Versicherungsnehmers zu wahren.

Der Zweitbeklagte vermittle seit Jahren im Bereich fondsgebundene Lebensversicherungen
praktisch - alleine fur die Erstbeklagte Versicherungsvertrdge. In zahlreichen anderen
Beschwerdenfillen die der klagenden Partei bekannt seien, habe der Zweitheklagte
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Versicherungsvertrage der Erstbeklagten vermittelt.

Die Erstbeklagte hafte daher gemaR § 43 a VersVG fir das schuldhafte Verhaiten des
Zweitbeklagten wie fiir ihr eigenes.

Zur Fehlberatung des Zweitbeklagten wurde weiters vorgebracht, dass sich bei der
vorzeitigen Auflésung des Lebensversicherungsvertrages ein relativ geringer Rickkaufswert
errechne. Die Versicherungsnehmerin erhalte in der Regel einen geringeren Ruckkaufswert
‘ausbezahlt, als es der Summe der einbezahlten Pramien entspreche. Auf diesen Umstand
habe der Zweitbeklagte nicht hingewiesen.

Bei seiner Beratung habe der Zweitheklagte ebenso eine mdogliche negative
Fondsentwicklung vollkommen unber(icksichtigt gelassen. Eine negative Fondsentwicklung
kénne bei sinem aufgrund der verrechneten Abschlusskosten schon ohnehin relativ geringen
Rickkaufswert hei vorzeitiger Vertragsauflosung zu einer weiteren Reduktion des

aushezahlten Betrages flihren.

Die Méglichkeit einer negativen Fondsentwicklung, welche anlésslich der aktuelien
wirtschaftlichen Entwicklungen nicht abwegig erscheine, disqualifiziere die fondsgebundene
Lebensversicherung als Ansparplan oder Darlehensfinanzierungsgrundlage zur Génze.

Ein vorzeitiger Ruckkauf der Lebensversicherung, welcher regelméRig —mit
Vermoégenseinbullen  (Vertrags- und  Stornokosten) verbunden sei, wadre zur
Darlehensriickzahlung nicht méglich, weil das Darlehen nur nach Vinkulierung der
Lehensversicherung zu Gunsten des Darlehensgebers gewahrt werde. Wegen der negativen
Auswirkungen eines vorzeitigen Rilckkaufes stimme kein Darlehensgeber sinem vorzeitigen
Riickkauf der Lebensversicherung zu. Aufgrund der Versicherungsvertragsvermittlung erhalte
jedoch der Vermittiung trotz der fehlerhaften Beratung einen Provisionsanspruch.

Dieses Prozedere habe der Zweitheklagte mehrfach angewandt, er habe regelmé&Rig
Lebensversicherungsvertrdge der Erstbeklagten als Sicherheit fir ein ebenso vermitieltes
Darlehen vermittelt.

Bei richtiger Beratung und Einhaltung der den Zweitbeklagten treffenden Aufklarungs- und

Interessenwahrungspflichten  hétte die Konsumentin - keinen

Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen.

Die Erstbeklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung
und wendete ein, selbst wenn bel der Vermittiung des gegensténdiichen
Versicherungsvertrages seitens des Zweitbeklagten Pflichten verletzt worden sein sollten,
kénne dies keinesfalls der Erstbeklagten angelastet werden.
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Beim Zweitbeklagten handle es sich um einen selbstéandigen Versicherungsmakler, welcher
der Sphére von Frau -Versicherungsnehmer zuzurechnen sei, deren Interessen
er auch zu wahren habe,

Es sei unrichtig, dass der Zweitbeklagte zur Erstbekiagten im Sinne des § 43 a VersVG in
einem derartigen Naheverhilinis stehe, dass es zweifelhaft erscheinen lasse, ob er in der
Lage ist, Uberwiegend die Interessen des Versicherungsnehmers zu wahren. Zwar sei ihr der
Zweitheklagte als Versicherungsmakler bekannt, jedoch verbinde die Erstbheklagte zu ihm kein
besonderes wirtschaftliches Naheverhéltnis. Vielmehr sei er nur einer von vielen
Versicherungsmaklern wie andere auch, mit denen sie Geschéitskontakte habe.

Fur ein Naheverhéltnis spreche auch keineswegs, dass es auch andere Beschwerdefélle
betreffend den Zweitbeklagten geben solle.

Der Abschluss des gegenstandlichen Versicherungsverirages habe sich fur die
Erstbeklagte als unauffillig dargestellt; dieser habe offensichtich dem Wunsch der
Versicherungsnehmerin entsprechend dem Vermdgensaufbau dienen sollen. Entsprechend
erkldre sich die Laufzeit, wonach auch eine weit héhere Versicherungsleistung als die

Kreditsumme ausbezahlt werden wiirde,

Bestritten wurde auch die Hohe des Klagebegehrens, da ein Versicherungsvertrag nicht
nur Kosten in Hohe einer Risikopramie, sondern auch Kosten flir den Abschluss und die
Verwaltung des Vertrages mit sich bringe. Diese wéren in jedem Fall von Frau ‘
ubernehmen gewesen und mussen daher bei Ausmittiung eines Alternativszenarios in Abzug
gebracht werden.

Bei der von der klagenden Partei angestrebten Riickabwicklung wére Frau -aher
insofern besser gestellt, als sie einen Kredit gewahrt erhalten hétte, ohne jene Kosten tragen
zu mussen, die im Zusammenhang mit einer daflir notwendigen Lebensversicherung anfallen

wlirden.

Der Zweitbeklagte bestritt das Klagebegshren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung
und wendete im Wesentlichen ein, der Zweitbeklagte agiere selbstandig und bestehe keine
wirtschaftliche Abhéngigkeit zur Erstbeklagten, noch urngekehrt.

Uberdies fehle es an einem erkennbaren Schaden fur die Kl&gerin. Ware ihr bei der von ihr
selbst unterstellten mangelhaften Bonitét ein Bankkredit eingerdumt worden, héatte sie nicht
nur hdhere Zinsen bezahlen missen, sondern wére auch der Abschluss einer
Kreditschuldversicherung obligatorisch gewesen. Bei derartigen Versicherungen seien
Pramien zu bezahlen, ohne dass es jemals zu einer Pramienriickzahlung kommen kénne. In
verglelchender Betrachtung mit alternativen Geldbeschaffungsmethoden habe also die
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Kldgerin unter keinen Umsténden einen Schaden erlitten.

Auch in allen anderen Punkten entbehre das Klagebegehren jeder tatséchlichen und
rechtlichen Grundlage:

Frau - sei Krankenschwester, seit vielen Jahren in Osterreich und verflige als
ausgebildete Fachkraft (ber ein geregeltes Einkommen. Sie spreche auch ausgezeichnet

Deutsch.

Dass Frau —s[ch im Juni 2008 in einer finanziellen Notlage befunden habe und
wegen bereits bestehender Kreditverbindlichkeiten unméglich einen Bankkredit erhalten habe
kénne, sei dem Zweitbeklagten nicht bekannt gewesen. Ganz im Gegenteil habe Frau

—auf ein frei verfugbares Einkommen als Krankenschwester verwiesen und habe
versichert die Ruckzahlung kurzfristig zu vermittelnder Privatkredite jedenfalls leisten zu
kdnnen.

Véllig falsch sei die Behauptung, der Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages sei
Voraussetzung fur die Kreditgewéhrung gewesen und hatte aus der Wertschépfung der
Lebensversicherung eine Kredittilgung erfolgen sollen.

Privatkredite verfligen regelmaBig tber das Merkmal einer kurzen Laufzeit, meist 2 Jahre.
Ganz im Gegenteil dazu handle es sich bel fondsgebundenen Lebensversicherungen um
langfristige  Vertrage, die nicht nur einer Kapitalbildung dienen, sondern auch
Sicherungsbedurfnisse abdecken.

Frau - habe nach eingehender Beratung den Antrag auf Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrages gestellt. Dieser Antrag sei von der erstbeklagten Partei
angenommen worden, die Zustellung der Versicherungspolizze sei direkt an die

Versicherungsnehmeri_rfolgt.

Es sei als vollig denkunméglich auszuschlieBen, dass der Abschluss eines mit einer
Laufzeit vom 1.9.2006 bis 1.9.2033 vereinharten sehr  langfristigen
Lebensversicherungsvertrages der Rickzahlung einer Darlehensvaluta dienen soll, die bereits
zum 31.8.2008 fallig werde.

Eine zwangsweise Verbindung von Kreditaufnahme einerseits und Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrages andererseits habe es nicht gegeben.

Die Kreditnehmerin habe auch die vertragskonformen Kreditzinsen an den Zweitbeklagten
auf dessen Treuhandgeldverrechnungskonto zur widmungsgeméfen Verwendung zu Gunsten
der Kreditgeber tiberwiesen, wihrend die monatlichen Versicherungspramien direkt an den
Versicherungstrager geleistet worden seien.
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Ausgehend vom Zahlungsverhalten der Fraugabe ihr demnach bekannt sein
missen, dass Kreditrlickzahlungen im Wege des Zweitbeklagten erfolgen und
Versicherungspramien an die erstbeklagte Partei geleistet werden.

Mit sich selbst im Widerspruch stehe auch die Klagsbehauptung, wonach Frau“
Zzum Ruckzahlungstermin 31.8.2008 davon ausgegangen wire, durch die bis dahin
geleisteten Zahlungen den gesamten Kredit abgedeckt zu haben. Dies falls hitte sie bereits
4.800,-- € an die Versicherung bhezahit und zusétzlich € 480 -- an Zinsen. Derartige Zahlungen
selen mit den Kreditvertragen nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Warum dem Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages bei der Erstbeklagten eine
Schlechtberatung zugrunde liegen soll, sei unerfindlich. Der Zweitbeklagte habe die
Interessen der Frau- bestmdglich aufgegriffen, vertreten und umgesetzt. Bei einem
vertragskonformen Verhalten kénne Frau einen Schaden erfeiden. Bei vorzeitiger
Auflésung langfristiger Verirdge kénne es immer zu einer Ertragsminderung und allenfalls
auch einem Verlust kommen; derartiges willktirliches Verhalten habe der Zweitheklagte aber
nicht zu vertreten.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die von den Parteien vorgelegten

Urkunden, durch Vernehmung der Zeugen _

und des Zweitheklagten als Partei.

Folgender Sachverhalt steht fest:

stammt von den Philippinen und lebt seit 1987 in Osterreich. Sie
arbeitet seit 1990 als Pflegehelferin im Krankenhaus Géttlicher Heiland, wo sie ca. € 1.500,--
netto inklusive Uberstunden verdient. Frau —rsteht gut Deutsch, besser als sie
spricht. '

Im Frithjahr 2006 benétigte sie dringend einen Kredit fiir ihre Familie auf den Philippinen.

Sie hatte von einem Bekannten, gehort, dass es einen Mann namens Steiner
(Zweitbeklagter) gibt, der Kredite vermittelt, die in 2 Jahren zuriick zu zahlen sind.2 weitere

Freundinnen von ihr, d hatten einige Monate zuvor ebenfalls

beim Zweitbeklagten einen Kredit aufgenommen gehabt und ihr davon erzahit. .

ing am 28.6.2008 gemeinsam mit Herrn“ dem Gatten von
in das Bliro des Zweitheklagten in 1010 Wien, Am Schwedenplatz 2, wo sie von

inem Mitarbeiter des Zweitbeklagten, betreut wurde. -

deponierte bei Herrn-hren Wunsch nach einem Kredit Uber einen Betrag von € 4.000,--
den sie in 2 Jahren zurlick bezahlen wollte. -wurde nach ihren
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Einkommensverhéltnissen und nach ihren Verbindlichkeiten befragt und flllite sie
diesbezlglich eine sogenannie ,Selbstauskunft” (Beilage ./2-) aus. An Einkommen gab sie
darin insgesamt € 1.500,-- und an Verbindlichkeiten € 7.000,-- (monatliche Riickzahlung €
100,--) an. : ¢

Frau - legte auch eine positive Auskunft vom Kreditschutzverband vor und die
Lohnbestétigung (./1).

Tatséchlich hatte aber Frau —bch weitere Kredite bei der Bank Austria und bei
der Bank Santander mit monatlichen Rlckzahlungsraten von ca. € 500,-- insgesamt. Dies
teilte sie Herm-im Zuge des Gespraches mit.

Aufgrund der Untérlagen und der Einkommenssituation teilte

mit, dass ihr der beantragte Kredit (tber € 4.000,-- vermittelt werden kdnnte.

Es wurde lediglich seitens Herrn-rklé‘arl‘ dass sie flr eine positive Kreditvermittlung
auch eine Versicherung abschlielen mlsse, dass sie monatlich € 200.- bezahlen musse und
dass nach 2 Jahren alles ,erledigl" sei. Dass sie die Versicherung langer zahlen miisse, wurde
ihr von Herrn Krebs nicht gesagt.

Her-ermittelte _damit den Eindruck dass mit 'Bezahlung von € 200.- *

‘monatlich-der Kredit zurlickbezahlt wird und dass nach 2 Jahren der Kredit getilgt ist.

£ ;
Aufgrund der mindlichen Erklarung von Herrn - dass der Abschluss des
Lehensversicherungsvertrages Voraussetzung fir die Gewahrung des Kredites ist und
aufgrund der Darstellung, dass mit monatlichen Raten von € 200,-- der Kredit getilgt wird

unterfertigte am 28.6.2006 die ihr von Herrn -w;rbereiteten
Dokumente, ohne sie gelesen zu haben, namlich den Kreditvermittiungsauftrag, worin sie den
L)

Zweitheklagten den Auftrag erteilte, ihr einen’ Kredit in der Hohe von € 4.000,-- mit einer
jahrlichen Verzinsung von 6 %, rlickzahlbar am 31.8.2008, zu vermitteln (Beilage ./B) und den
Antrag auf Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung mit einer Laufzeit von 27
Jahren (./1). :

Die einzelnen Punkte wurden nicht besprochen, msbbsondere wurde

nicht belehrt, welche Risken mit diesem Investment verbunden sind, dass damit nicht der
Kredit zurlick bezahit wird und inshesondere wurde sie auch nicht beraten, dass am
31.8.2008 der Kredlt von € 4.000,-- zur Génze aushaftet. A{ICh wurde sie nicht tber
:Ansparforn‘gen Ezur Abdeckung des Kredites bei Félligkeit belehrt.

Zu keinem Zeltpupkt wurde Frau —On Herrn -Jber das Wesen elnes'

endfalligen Kredites oder Uber eine fondsgebundene Lebensversicherurgy und deren Risken
belehrt. Bei Kenntnis dieser Sachlage haite sie den Antrag auf eine Fondspolizze nicht
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unterfertigt.

war lediglich an einem Kredit interessiert, den sie innerhalb von 2
Jahren zurlick bezahlen wollte, nicht aber an einem Vermégensaufbau.

Die Anspriiche aus dem Lebensversicherungsvertrag von ’wurden zu

Gunsten eiries der Kreditgeber, an — vinkuliert.

Der Zweithbeklagle vermittelte privaten - Kreditgebern Kreditnehmer. Diesen privaten
Kreditgebern, unter anderem wurde mitgeteilt, dass zur Besicherung
des Kredites jeweils eine Lebensversicherung der Kreditnehmer bestehe.

Der Antrag auf Abschluss der fondsgebundenen Lebensversicherung der

—murde von der Erstbeklagten angenommen und zur Nummer
(M1). Die Versicherungs- und Beitragszahlungsdauer wurde darin fur den Zeitraum vom

1.9.2006 bis 1.9.2033 vereinbart.

— erhielt in der Folge vom Zweitheklagten die Kreditvaluta von

€ 4.000,--, welcher Betrag am 18.7.2006 auf das Konto von Uiberwiesen

wurde. Die Kldgerin erhielt vom Zweitbeklagten 2 Zahlscheine mit welchen sie die
vereinbarten Zinsen von € 240,-- jahrlich zum Jahresende bezahite.

Des weiteren erhielt sie monatlich einen Zahlschein tber € 200,-- von der Erstbeklagten.

Sie bezahlte € 200,-- monatlich in der Annahme damit den kfedit zurilck zu zahlen, sodass
nach 2 Jahren der Kredit abbezahlt ist.

Tatschlich stellte sich aber heraus, dass RGN - i lich € 480, an Zinsen

flir den Kredit zurlick bezahlte hatte, der Kredit selbst aber zum 31.8.2008 in voller Hohe
aushaftete,

Mit den monatlichen Raten & € 200,--, welche Frau -von September 2006 bis
inklusive Mdrz 2009 in Hohe von insgesamt € 6.200,-- an die erstbeklagte Partei bezahlte,
leistete sie lediglich die Prdmienzahlungen fOr die fondsgebundene Lebensversicherung,
welche zum Zeitpunkt der Falligkeit des Kredites keinen Ruckkaufswert reprasentierte; zum
Zeitpunkt 29.6.2008 waren dies € 2.816,77 (./H)

In der fondsgebundenen Lebensversicherung ist ein Ablebensschutz von 10 % enthalten.

Die Vermittlung des Kredites bzw. des Versicherungsvertrages erfolgte zwischen dem

owie zwischen - und dem Zweitbeklagten in
gleicher Weise wie bei ;

Von ‘rfuhr -nfang des Jahres 2009 dass mit den

Zweitheklagten und
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monatlichen Zahlungen nicht der Kredit zurlick bezahlt wurde, sodass sich Frau ‘
dann im Méarz 2009 enischloss die Zahlungen einzustellen und juristische Hilfe in Anspruch zu

nehmen.

Der Zweitheklagte vermittelte bis einschlieflich 2006 im Bereich fondsgebundene
Lebensversicherung nahezu ausschlieBlich far die Erstbeklagte Versicherungsvertrage.
Mindestens 60 bis 65 % der durch den Zeugen Krebs fir den Zweitbeklagten vermittelten
Versicherungen waren solche der Erstbeklagten, der GroRteil der (brigen vermittelten
Versicherungsvertrage waren solche der Konzerngesellschaiten der Erstbeklagten wie Unigua

und Raiffeisen.

Der Zweitbeklagte verrechnet fir die Vermiitiung von Krediten kein Honorar und keine
Geblihr, sondern erzielt sein Einkommen durch Provisionen flr die Vermittlung von
Versicherungsvertragen, weshalb er grofies Interesse hat, dass Kunden, denen er Kredite
vermittelt, zusétzlich Versicherungen abschlieflien.

~hat bis dato den Kredit von € 4.000,-- nicht zuriick bezahit

Der Zweitbeklagte ist alleiniger Gesellschafter der Vermittiungs-Blro Steiner Gesellschaft
m.b.H., welche die Versicherungsverirdge zur Erstbekiagten vermittelt und welche mit einer
Courtage-Nr. bei der Erstbeklagten registriert ist.

Beweiswlrdigung:

Soweit im Sachverhalt auf Beilagen verwiesen wird griinden die Feststellungen unmittelbar
auf die von den Parteien vorgelegten Urkunden.

Unstrittig ist, dass — bei der Erstbeklagten zu Polizzennummer

—eine fondsgebundene Lebensversicherung abgeschlossen hatte, welche am
1,9.2006 zu laufen begann und am 1.9.2033 ablaufen sollte.

Unstrittig ist weiters, dass —hierauf € 6.200,-- geleistet hat.
Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen von—sowie zu

ihrer Einkommens- und Vermégenssituation grinden auf ihre glaubwiirdige Aussage im

Zusammenhang mit jener des Zeugen -der bestdtigte, dass Frau -zum

Zeitpunkt der Kreditvermiitlung durch den Zweitbeklagten noch 2 weitere Kredite offen hatte.

Die Feststellungen zum Beratungsgespréch am 28.6.2006 griinden im Wesentlichen auf
des Zeugen
nd

die glaubwirdige und nachvoliziehbar Aussage der Zeugin

=der diesem Gesprich beiwohnte, sowie der Zeugen

So fuhrte —welche einen einfachen und um Ehrlichkeit bemiihten
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Eindruck hinterliel aus, dass sie lediglich einen kurzfristigen Kredit benstigte, den sie in 2

Jahren zurlick zahlen wollte. Sie haben vonh ihren Freundinnen _und-
owie von ehdrt, dass der Zweitheklagte solche kurzfristigen Kredite

vermittle. Frau mauch glaubwiirdig aus, an einem Vermdgensaufbau weder

interessiert gewesen zu sein, noch (ber einen solchen belehrt worden zu sein. Herr

habe sich nur nach ihren Einkommensverhditnissen erkundigt und gemeint sie musse

mehrere Dokumente unterschreiben. Unter anderem misse sie eine Versicherung

abschlieffen damit sie den Kredit bekomme. Seitens Herrn-»vurde ihr gesagt, dass sie 2

Jahre lang monatlich € 200,-- zurlick zahlen misse und dass dann alles erledigt sei. Mit
erledigt habe sie gemeint, dass dann der Kredit abbezahlt ist.

Auch der Zeuga-estétigte insbesondere, dass Herr-die Bewilligung des
Kredites vom Abschluss einer Versicherung abhéngig gemacht hat, welche den Kredit

besichern sollte.

Der Zeuge schildert auch glaubwiirdig und nachvollzishbar, dass auch seine Gattin,
-einen Kredit fiir 2 Jahre beim Zweitbeklagten aufgenommen hatte, verbunden
mit einem Versicherungsvertrag und monatliche Zahlungen von € 300, geleistet worden
seien, wobei der Zeuge ebenfalls der Meinung war, dass nach 2 Jahren der Kredit zuriick
bezahlt ware und dann alles erledigt sei. Im Hinblick darauf, dass der Zeuge -
selbstdndiger Versicherungsagent war und berufsbedingt mit den klagsgegenstandlichen
Geschéften vertraut ist, trotzdem aber genauso wie die Zeugin er Ansicht war mit
den monatlichen Zahlungen den Kredit zu bedienen, spricht fur die Glaubwurdigkeit der

Zeugin-nd unterstreicht ihre Darstellung.

Nahezu ident schildern die Zeuginnen und das
Beratungsgesprach beim Zweitbeklagten. Auch diesen wurde, ihren glaubwiirdigen Aussagen
zufolge, die Notwendigkeit des Abschlusses eines Versicherungsvertrages gekoppelt mit der
Bewilligung eines Kredites nahegelegt und ihnen vermittelt, dass in 2 Jahren ,alles” abbezahlt

sei.

Diese Vorgehensweise des zweitbeklagten wird auch durch die Zeugin —m

wesentlichen bestétigt, die als Angestelite bei der klagenden Partei mit Beschwerden von
Konsumenten Uber den Zweitbeklagten im Zusammenhang mit der Kreditvermittlung
konfrontiert ist. Sie schilderte glaubwirdig und anschaulich, dass sie aufgrund der
regelméBigen Beschwerden von Konsumenten erkannt hat, dass sowoh! die Kreditnehmer,
als auch die Kreditgeber das System, das ihnen vom Zweitbeklagten vorgestellt wird, nicht
verstehen, weil dem Kreditnehmer vermittelt wird, dass der Kreditnehmer in eine Versicherung
einzablt, die den Kredit sichert und dem Kreditnehmer, dass die Versicherung in die er
einzahlt zum Schluss den Kredit zurlickzahit. Erst zum Zeitpunkt der Riickzahlung der Kredite
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wird evident, dass etwas nicht stimmt.

Die diesen Ausfiihrungen entgegenstehende Darstellung des Zweitbeklagten und des
Zsugen -erscheinen unglaubwlrdig und nicht nachvollziehbar. Inshesondere deren
Aussagen, die Kreditvermiltiung sei véllig unabhéngic vom Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrages gewesen, stellt sich in diesem Zusammenhang als blofe
Schutzbehauptung dar und wird auch durch die Aussage des Zeugen —widerleg(,
dem als Kreditgeber seitens des Zweitbeklagten bzw. Herm-ehr wohi vermittelt wurde,
dass die Rickzahlung der Kredite durch bestehende Lebensversicherungsvertrdge, deren

Ruckkaufswert den Kredit tibersteigen wiirden, gesichert sei.

Dass Frau-uch nicht Uber das Wesen eines endfilligen Kredites von Herrn
belehrt wurde oder Uber eine allfdllige negative Fondsentwicklung bzw. dass sie
Uberhaupt nicht Uber das Produkt fondsgebundene Lebensversicherung” belehrt wurde,

ergibt sich ebenfalls aus der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen - im
Zusammenhang mit jener der Zeugin

Die Glaubwiirdigkeit von —lird auch nicht dadurch erschiittert, dass sie

in der Selbstauskunft (Beilage ./2-) weitere Kredite nicht erwdhnt hat. Dies zumal auch Herr

bestétigt, dass Frau -egenﬂber Hermn -angegeben habe, dass sie
bei der Bank Austria und bei der Bank Santander einen Kredit und monatliche Riickzahlungen
von € 500,-- zu leisten habe. Dass sie diese nicht schriftlich aufgelistet habe, erscheint
nachvoliziehbar, um nicht zu riskieren den Kredit nicht zu bekommen.

Es besteht auch in Bezug auf die Glaubwirdigkeit der Zeugin -keine
Einschrankung dadurch, dass sie sowahl Zahlscheine des Zweitheklagten betreffend die
Kreditzinsen als auch Zahlscheine an die Erstbeklagte bezahit hat. Dies insofern als ihr ja von
Herm-vermitteit wurde, dass mit der Einzahlung der Versicherungspramien auch der
Kredit getilgt werde. Uberdies ergibt sich aus dem persénlichen Eindruck von der Zeugin,
dass diese Herrn‘enraut hat und nicht weiter hinterfragt hat an wen genau welche

Ruckzahlung zu erfolgen hat, sondern die (hermittelten Zahlscheine bedient hat.

Die  Feststellungen zur  Haufigkeit der Vermittlung von  fondsgebundenen
Lebensversicherungen durch den Zweitbeklagten an die Erstbeklagte grindet auf die
Aussage der Zeugen -.md des Zweitheklagten und wird auch durch jene des Zeugen

-;ekréftigt.

Dass der Zweitbeklagte flir die Vermittlung von Krediten keine Gebuhr verlangt und sein
Einkommen durch Vermittiung von Versicherungspolizzen erzielt, griindet auf die Aussage des

Zweitbeklagten und des Zeugen-
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Die Feststellung zur Hohe des Ablebensschutzes beruhen auf der Aussage des
Zweitbeklagten, welche nachvollziehbar erscheinen; entgegenstehende Beweisergebnisse
liegen hiezu nicht vor.

Rechtlich folgt daraus:

Wie sich aus dem festgesteliten Sachverhalt ergibt, trat _ an den

Zweitbeklagten lediglich mit dem Wunsch nach Vermittiung eines Kredites von € 4.000,--,
rickzahibar innerhalb von 2 Jahren heran. An einem Vermdgensaufbau war sie nicht
interessiert,

Die Beratung der_jurch_den Erfliungsgehilfen der

Zweitbeklagten war fehlerhatft, da ihr ein fiir sie nachteiliges Versicherungsprodukt empfohlen
wurde, das sie nicht wolite und iber dessen Eigenschaften sie in die lrre geflihrt wurde, Des
weiteren wurde sie in die lire gefuhrt, indem ihr vermittelt wurde dass sie mit der
Rickzahlung der monatiichen Pramien fiir die Lebensversicherung den Kredit bis 31.8.2008
tilgen wirde. Die Fehlberatung ist auch darin zu sehen, dass _ufgrund
der monatlichen Pramienzahlungen weder die Kredittilgung leisten konnte, noch monatliche
Belrage fur den endfalligen Kredit ansparen konnte. Durch die vom Zweitbeklagten gewdhite
Konstruktion ist auch die wirtschaftliche Wirkung des von angestrebten
Darlehens ad absurdum gefithrt worden. Da auch kein nennenswerter Riickkaufswert zum
31.8.2008 bestanden hat und Uberdies der Lebensversicherungsvertrag zu Gunsten des
Kreditgebers vinkuliert war, war dieses Produkt jedenfalls als Ansparform fur die Rlckzahlung
des Kredites vollig ungeeignet.

Dem ErflUllungsgehilfen des Zweitheklagten ist es aber auch als eine Fehlberatung

anzulasten, dass dieser—icht darliber belehit hat, dass sie am 31.8.2008

4.000,-- € fur die Ruckzahlung des Kredites aufbringen musse und er sie nicht (ber
entsprechende Ansparformen zur Ruckzahlung belehrt hat.

Dem Wunsch von Frau -ediglich ein Darlehen gegen kurzfristige Riickzahlung zu
erhalten, wurde durch den klagsgegensténdiich vermittelten Lebensversicherungsvertrag in
keinster Weise entsprochen, sodass der Zweitbeklagte zur Riickabwicklung zu verpflichten
war. Im Rahmen des von der Erstheklagten gewahrten Ablebensschutzes sind pauschal 10 %
als Risikoprémie in Abzug zu bringen, wodurch sich ein Betrag von € 5.580,-- ergibt.

Dass der Zweitbeklagte passiv legitimiert ist wurde bereits mit Urteil des HG Wien vom
29.12.2011 zu 60 R 41/11a (ON 34) festgestellt.

Zur Haftung der Erstbeklagten:

Gem. § 43 a VersVG haftet der Versicherer dem Versicherungsnehmer fir das Verschulden
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eines Vermittlers wie fiir sein eigenes, wenn der Vermittler zwar nicht unter § 43 Abs. 1
VersV/G f4llt, aber zum Versicherer in einem solchen wirtschaftlichen Naheverhaéltnis steht,
das es zweifelhaft erscheinen lasst, ob er in der Lage ist, (iberwiegend die Interessen des
Versicherungsnehmers zu wahren.

Da der Zweitbeklagte mindestens 65 % seiner Vertrdge zu einem einzigen
Geschéftspartner und die restlichen Vertrge zu dessen Konzerngesellschaften abschlieflt
und lediglich der Zweitbeklagte gegentiber der Versicherungsnehmerin aufgetreten ist, ist von
einer wirtschafilichen Abhangigkeit des Zweitbeklagten von der Erstbeklagten und von einem
wirtschaftlichen Naheverhaltnis im Sinne des § 43 a VersVG auszugehen, wobei die dem,
Zweitbeklagten wirtschaftlich gehérende Vermittiungs-Bliro Steiner GmbH aufgrund der
Gesellschaftsverhalinisse dem Zweitbeklagten zuzurechnen ist.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung griindet auf § 43 Abs 2 ZPO.

Die Kostennote war im Punkt Barauslagen um € 190.- zu kilrzen, da dieser Betrag noch
aufgrund eines noch nicht verbrauchten Kostenvorschusses zurlickliberwlesen werden wird.

Bezirksgericht filr Handelssachen Wien, Abteilung 4
Wien, 20.6.2012
Dr.Rita Takacs-Aust,Richterin
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