)J8/01 08

DI

14:57 FAX +43 1L 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER -~ VKI

ANWALTSKANZLE]

A R

E I N G A N G 1030 Wien, Marxergasse 1a

. . " Tel.: 01/ 51 528 -
Bezirksgericht fiix Fax: 01/ 51 528 - 693

Handelssachen Wien
Bitie nachstehende Geschiftszahl

in_allen Eingaben anftihren:

16 C 513/07v=-23
Im Namen der Republik !

Das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien erkennt
durch die Richterin Mag. Eva Poech-Frauendorfer in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1061 Wisn, ver-
treten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechtsaawalt in
1030 wien, wider die beklagte Partei AUSEEEEED AIRLINES
AG, Q“ vertrelten durch
Dr. Hannes Jarolim, Rechtsanwalt in 1010 Wien, und die
Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
Flughafen (W G, TR vortreien durch
Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von
Rechtsanwdlten, 1010 Wien, wegen € 4.500,-- (gemdB § 55
Abs. 4 JN) nach offentlicher mindlicher S.reilbver=-

handlung zu Recht:

Die beklagte Partei ist
schuldig, der <lagenden
Partei € 891,-- samt 4 &
Zinsen seit 24.8.2005 zu
bezahlen sowie die mit
€ 2.348,23 (darin enthaiten
€ 374,47 an 20 %$iger USt und
€ 101,40 an Barauslagen)

bestimmten Prozesskosten =zu
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ersetzen, dies alles binnsan
14 Tagen bei sonstiger
Exekution.
entscheidungsgrinde
Die klagende Partei begehrte den Zuspruch von
€ B891,-- samt 4 % Zinsen seil 24.8.2005 und brachte

dazu vor, die ZXonsumentin Christina _ habe
fiir sich und ihren Freund, || GGG

25.5.2005 bei Fepmu® Recisen einen Flug mit der
beklagten Partei von Wien nach Athen und retour
gebucht. Der AbFlug von Wien Schwechat sei fir den
30,7.2005, 10.30 Uhr geplant gewesen. Die beiden Konsu-
mengen seien ruad 1 3/4 Stunden vor dem geplanten
Abflugtermin am Flughafen_ eingatroffen.
Sie hatten sich bereits um 8.50 Uhf bei einem Check-1In
Schalter der beklagten Partei angestellt, hatten abser
den Flug nach Athen nicht antreten k&énnen, da sie zur
Boardingtime immer noch in einer langen Wart:schlange
vor dem Schalter angestanden seilen. Die Konsumentszn
hétten den Anweisungen der Travelcoaches siets und
unverzigiich Folge geleistet. Als sie dann gecen 10.20
Uhr endlich mit dem Check-In an der Reihe gewesszn
waren, sei ihnen mitgeteilt worden, dass der . Flug
bereits geschlossen sei. Sodann h&atten sich die Konsu-
menten zu einem Ticketschalter begeben, wo ihnen mitgs-
teilt worden wire, dass sich die ndchste Moglichkeit in
der Preiskategorie nach Athen zu fliegen erst fir dan
7.8.2005 bieten wirde. In der Businessclass hibe es am
31.7.2005 noch 2 freie Plitze gegeben. Diesen Flug

hiatten die Konsumenten antreten konnen, sie hdtten abar
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Mehrkosten 1in Hohe von € 391,-- (inkl. € 75,-- fir
Umbuchungsgebihr) zahlen missen.

Grund flir die lange Verzogerung beim Check-In sa2
ein Totalausfall der Gepdckabfertigungsanlage gewesen,
Wahrend der gesamten Wartezeit hdtten keine Aufrufe von
Passaglieren stattgefunden. Bereits vor dem geplanten
abflugtermin um 10.30 Uhr seien 8 Check-In Schalter der
beklagten Partei geschlossen worden. Tatsdchlich seil
der gebuchte Flug mit 36 Minuten Verspdtung gestartet,
es sgsel umsoweniger nachvollziehbar, dass diz beiden
Konsumenten am Check-In Schalter fur den Flug nicht
mehr zugelassen worden warer.

Die logistische Abwicklung der Abfertijung der
Passagiere liege 1in der Sphdre der Airline. Die

beklagte Partei habe die Probleme, die am Tlughafen

Wl . der Gepickabfertigung aufgetreten seien, und

die zur Vereltelung der Vertragserfillung gefihrt
hatten, gegen sich gelten zu lassen. Insbesondsere hitte
sie geelgnete MaRBnahmen zu ergreifen gehabt, die
sichergestellt hdtten, dass alle rechtzeitig erschie-
nenen Passayglere auch flUr ihren Flug eingecheckt hdtten
werden kénnen. Die beklagte Partel selbst gebe den spa-
“estens Zeiltpunkt =zum Einchecken mit 45 Miruten vor
Abflug an.

Auf den gegenstdndlichen Fall sei die Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 anwendbar. GemdR Artikel " Abs. 1
lit.a. cdieser Verordnung hidtten dié Konsunenten einen
Ausgleichsanspruch in Hohe wvon € 250,-- prc Person.
GemdR Artikel 8 hatten die Konsumenten weiters Anspruch
auf anderweitige Befdrderung zum Endziel unter wver-
gleichbaren Reisebedingungen zum frihestméglichen Zeit-

punkt. Der Anspruch auf Ruckforderung des Mehraufwandes
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ergebe sich sohin direkt unmittelbar selbst aus der
Verordnung.

Die klagende Partei stitzte ihre Anspriiche aus-
drucklich auch auf den Titel des Schadenersatzes.

Die beklagte Partel bestritt das Klagebegehren,
beantragte Klagsabweisung und wendete ein, die Konsu-
menten m und MRS sciecn aus eigenem
Verschulden =zu aspidt zum Check-In Schalter Jekommen,
weshalb sie nicht mehr auf den urspriinglich gebuchten
Flug mitgenommen hdtten werden kénnen. Es habe am
30.7.2005 keilne wungewthnlich lange Warteschlange vor
den Check-In Schaltern der beklagten Partei gegeben.
Rechtzeitiges Check=In bedeute, dass der Check-In
Vorgang 45 Minuten vor Abflug beendet sein misse. Dies
sel auch in den Allgemeinen Befdrderungsbedingungen der
bexlagten Partel ausdricklich festgehalten. Den ganzen
Morgen Uber selen Travelcoaches der beklagten Partel
die Warteschlange abgegangen, um Passagilere, die spét
dran waren, zu einem Schalter zu begleiten. Es hdtten
auch alle Passagiere ihre Fliige ohne Probleme erreichen
xdnnen, nur die Konsumenten Wil .¢ DU
QG nicht. DJie beklagte Partei treffe <einerlei
Verpflichtung, Passagiere, die noch nicht eingecheckt
hgtten, aufzurufen und zum Mitflug aufzufordern. Aufge-
rufen wtrden lediglich jene Passagiere, die eingecheckt
hatten. Am 30.7.2005 seien von B8-11 Uhr morgens alle 34
Check=-In Schalter der beklagten Partel offer und in
Betrieb gewesen. Es habe die beklagte Partei alle
geeigneten MaBnahmen ergriffen, um die Abfertigung der
Passagiere am Flughafen trotz Ausfall der Gepacksor-
tieranlage ohne Verzogerung abzuwickeln. Ursache des

Ausfalls der Gepiacksortieranlage sei ein unerwartet
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aufgetretener technischer Defekt gewesen, der nicht
habe verhindert werden kénnen. Die Gepécksortieranlage,
die von der Flughafen G AG betrieben werde, werde
regelmdaBig gewartet. susidtzlich befinde sich e:n 6-k&ép-
figes Storungspersonal 24 Stunden lang wvor Ort. Ein
solcher Defekt sei noch nie aufgetreten und hatte auch
durch intensive und regelmdRige Wartungen nicht ver-
hindert werden konnen.

Der Aufpreis von € 158,-- pro Person sei aufgrund
des Upgrades von Economyclass auf Businessclass einge-
hoben worden, die Umbuchungsgebithr von € 75,-- sei ein-
gehoben worden, da die Umbuchung durch ein Verschulden
der Passagiere notwendig geworden gewesen wdre.

Der gegenstdndliche Fall stelle keinen Anwen-
dungsfall der Verordnung Nr. 261/2004 dar. E8 habe sich
die beklagte Partel nicht geweigert, die Passagiere
" U m zu  befdrdern, vielmehr
hatten sich diess gar nicht zum Check-In eingefunden.
Dartiber hinaus sei der Ausfall der Gepidcksort eranlage
ein unvorhersehbarer, aulergewdhnlicher Umstand, dar
sich auch dann nicht hétte vermeiden lassen, wenn alle
zumutbaren MaBnahmen ergriffen worden wiren. Der kla-
genden Partei stehe auch nach allgemeinen Regeln kKein
Schadenersatz zu, da die beklagte Partei insbesondere
keir Verschulden treffe.

Die Nebenintervenientin Dpestritt ebenfalls das
Klagebegehren und beantragte die Abweisung der Klagsz,
Sie brachte vor, die Passagiere VW IENER < D
- hdtten sich zu sp&t beim Check-ln Schelter dar
beklagten Partei eingefunden. Der voribaergshende
Ausfall der Gepacksortieranlage in den frither Morgen-

stunden des 30.7.2005 sei zum Zeitpunkt des ¢geplanten
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Abfluges bereits behoben gewesen. Der voriibergehende
Ausfall der Gepicksortieranlage beruhe auf Umstanden,
die nicht der Sphdre der Nebenintervenientin zuzu-
rechnen und daher von dieser auch nicht zu vertreten
seien. Dle Gepdcksortieranlage funktioniere de-gestalt,
dass der an jedem Gepdckstiick angebrachte Barcode an
das Lufthansasystem - Rechenzentrum 1in Frankfurt
gesendet werde. Dieses ergdnze den lbermittelten Code
noch um weitere Daten und sende ihn an die beklagte
Partei zurick (Baggage Sorting Message-Code). Am
30.7.2005 gegen 4 Uhr morgens seien Jjedoch in einszsc
zuvor nie dagewegenen Ausmal verstimmelte BSM-Codes vom
Rechenzentrum 1in Frankfurt 1n Wien angekommen. Eine
manuelle Nachcodierung hidtte nicht mehr hdndisc

bewerkstelligt werden kénnen. Die aussortierten Gepack-
sticke hdtten innerhalb kurzer Zeit die Sorcter blo-
ckiert, was letztlich zu einer systembedingten
Abschaltung der Gepdckzufuhrstrecken bis hin zu den
Check-In Countern gefiihrt habe, Grund fir die Uber-
mittlung dieser Vielzahl an mangelhaften BSM-Codes sei
ein fur die Nebenintervenientin nicht ndher eruierbares
“roblem der Datenubertragung auf dem Datenweg zwischen
Frankfurt und Wien gewesen. Ein Wartungsproblem konne
aufgrund dex regelmdfiigen  Wartung ausgeschlossen
werden. Mit Ausfall der Gepdcksortieranlage sei unver-
ztglich der dafir vorgesehene Notfallplan .n Krafll
getreten. Der Check-In fir die Passagiere selbst gel
jedoch weiterhin ohne Weiteres moglich gewesen. Ein
Normalbetrieb der Gepédcksortieranlage sei gegen 8 Uhr
morgens wieder hergestellt worden. Im Weiteren vertrat
auch die Nebenintervenientin die Ansicht, cdass die

Voraussetzungen der Verordnung Nr. 261/2004 nicht
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gegeben seien,

Erganzend brachte die beklagte Partlei vor. dass es
sich beli dem Ausfazll der Gepacksortieranlage um einen
Fall hoherer Gewalt g¢gehandelt habe. Sollte das Gericht
von einem Verschulden der beklagten Parteli ausgehen,
werde eln Mitverschulden der beiden Passagiere eings-
wendet, well sie sich passiv verhalten hdtten und in
der Schlage gestanden wdren und sich nicht darur
gcklimmert h&tten, noch auf den Flug mitzukommen.

Die klagende Partei bestritt ein Mitverschuldan
der Passagliere urd brachte ihrerseits gemeinsar mit dar
Nebenintervenientin noch vor, die Organisation des
Check=In obliege allein dem Luftfahrtunterneimen nad

falle in dessen Verantwortungsbereich.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnhahme in die

vorgelegten Orkunden ./A bis ./H, ./l bis ./5, ./I bis

./III sowie Einvernahme der Zeugen Christina KerTE———

TN Herbert POEEEEEER, Andreas BGEEEP Christian
DG ottc SGENNER und Nora RN

Demnach stent folgender Sachverhalt fest:

Christina Wl : Dbuchte am 25.5.2005 fiir
sich und ihren Lebensgefahrten -m uber
das Reiscbiiro Pl Reisen einen Flug von V¥ien nach

Athen und retour (./B). Der Anflug aus Wien sollte am

Samstag, den 30.7.2005 um 10.30 Uhr stattfinden. Ve

GRS Hczanlte fur die Flige € 832,-= (./A).
Auf besondere Check-In Zeiten wurden diz beiden

Reisenden nicht hingewiesen.

Am 30.7.2005 bhestiegen PN .nd QES——

GE .urz vor 8.30 Uhr das bestellte Taxi (./Ei,
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aufgrund des geringen Verkehrs kamen sie bereits um
8.50 Uhr am Flughafen Wien Schwechat an.

Beim Betreten der Flughafenhalle bemecrktcn sie,

dass diese aulbiergewdohnlich voll mit Leuten war. Wi

@GEEE 1 G .ollten daraufhin beim Automaten

einchecken, 2 dort anwesende Travelcoaches der
beklagten Partel erkldrten ihnen Jjedoch, dass dies mit
ihren Tickets nicht mdéglich ware und forderten sie auf,
sich bel der Warteschlange anzustellen. Insgesamt gab
es damals nur 1 Warteschlage flir alle Check~In
Schalter, die sich erst weiter vorne auf 2 Lirien ver-
zwelgte. Die Warteschlange relchte bis zum letzten
Schalter von Terminal 99 zurlick. Die Linge der Warte-
schlage war auch fur ein zu StoRzeiten verstdrites Pas-
sagieraufkommen nicht normal, sondern auBergewshnlich
lange.

Kurz nachdem sich die beiden Konsumentan ange-
stellt hatten, ging ein weiterer Travelcoach die Warte-
schlange entlang und fragte die Passagiere, wohin sgie
fliegen wirden. Bl V< Vqiill» :zcigtcn
ihre Tickets, der Travelcoach notierte auf die Hiille
die Uhrzeit mit 2.10 Uhr.

Die Travelcoaches sind von der beklagten Partel
angewlesen, die Uhrzeit auf den Tickets zu notieren,
damit - wenn ein Passaglier abgelehnt wird - spdter
nachvellzogen werden kann, wann sich dieser angestellt
hat .

Nach 9.10 Uhr warteten Baumgartner und Warelo-
poulos in der Schlange, rickten auch vor, holten von
sich aus aber ke.ne welteren Auskinfte dartber ein, ob
sie sich aufgrund des naher rickenden Abflugtermins

woanders anstellen oder hinwenden konnten. Lauvfend gab
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es Laulsprecherdurchsagen, worin um Verstindnis fiir cie
verzégerte Abfertigung wegen eines technischen Gebpre-
che&ns ersucht wurde.

Um 10 Uhr rief ein Travelcoach in die wartende
Menge, ob jemand noch wvor 10.45 Uhr fliegen wirde.
Mehrere Personen, unter anderem auch >
R ciceten sich. Der Traveleoach fordarte
diese Personen auf, sich bei einem von Zzwel Jenannten
anderen Schaltern anzustellen. Aber auch bei diesen
Schaltern waren bereits mehrere Personen anyestellt,
vor SR v QU <2rtcte 3 oder 4 Per-
sonen. Um 10,20 Uhr kamen die beiden endlich beim
Check-In Schalter an die Reihe, wo ihnen aber erklart
wurde, dass der Flug bereits g¢geschlossen sei. Sie
wurden zum Informationsschalter verwiesen, dort wurie

erklart, dass der n&chste freje Flug in der Economy-

class 1n 1 Woche fliegen wiirde. Beruflich war es g

‘S nicht moéglich, ihren Urlaub zu verschieben. Da
es am ndchsten Tag noch freie Plidtze in der 3usiness-
class  gab, nahmen rou® uond QN
schlieBlich eine Umbuchung auf diesen Flug vor. Fiir die
Umbuchurg zahlten sie € 75,--, der Aufschlug fiir die
Busiressclass betrug € 158,-- pro Person.

Grund fir die auBergewbhnlich lange Wartuschlange
bei den Check=~In Schaltern am 30.7.2005 war der Ausfall
der Gepédcksortieranlage ab ca. 4.30 Uhr morgsns. Ein
Defekt am Datentbertragungsweqg hatte dazu gefiitrt, dass
die Sortiermessages flir die Barecodes an den Gepac{-
sticken verstimmelt oder =zu spit vom Rechner in
Frankfurt nach Wien kamen. Die so betroffener Gepidc<—
sticke kamen auf die sogenannte No Read Strecke, wegen

der groRen Anzahl war eine hdndische Bearbeitung aber
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nicht mehr mdglich. Das technische Problem war bere . ts
gegen 8.30 Uhr behoben, wegen des enormen Rickstaus an
Gepacksticken kam es aber erst gegen 11 Uhr zu einem
tatsdachlichen Stérungsende und funktionierte ab dann
die Gepédckfdrderanlage wieder. Zuvor war noch nie eine
derartige Storurng eingetreten. Die Gepackforderxanlage
wurde menatlich gewartet, der Defekt trat ellerdings
auf dem DatenlUbertragungsweg ein und war sohin trotz
der erfolgten Wertung der Anlage unvermeidbar, da die
Anlage selbst nichts fir diesen Fehler konnte.

Wegen dem Ausfall der Gepackfdrderanlage wurden
Jjene  Passagiere, die ein  Gepackstick einchecken
wollten, nach dem Check-In mit ihren Gepdckstiicken zum
Grobhgepdckschalter verwiesen. Die dafir erforderlichen
Erkldrungen, unter anderem an nicht deutsch- oder eng-
lischsprachige Passagiere, flhrten zu einer Verzdgerung
bei der Abfertigung der einzelnen Passagiere. In cder
Folge bildete sich auch eine lange Warteschlange vor
dem GroRgepdckschalter, was normalerweise nicht ver-
kol .

Im Laufe des Vormittags wurden auch Gepdckwagen in
dery Abflughalle aufgestellt, worauf die eing=scheckten
Passagiere ebenfalls Gepdcksticke ablegen Xkornten. Ob
diese Gepickwagen nur fur die Amerikazone oder fir alle
Flige aufgestellt wurde, kann nicht  fescgestellt
werden.

Am 30.7. hatte die beklagte Partei ab 8.0)0 Unhr 25
Check-In Schalter getffnet, zusdtzlich ab 8.30 Uhr B8
weltere Schalter. Bis auf 3 Schalter hatten diese
Schalter bis 11 Uhr gedffnet {./4). Seitens der
beklagten Partei wurde alles verflughare Personal von

anderen Stellen abgezogen und beim Check-In eingesetzt,
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Einige Check-In Schalter der beklagten Partei blieben
dennoch geschlossen, wieviele es waren kann nicht fest-
gestellt werden.

Zwischen 9 und 11 Uhr waren rund 10 Travelcoaches
der beXlagten Partei im Einsatz.

Am Flughafen Wien missen die Passagiere bei Kurz-
und Mittelstrecksnflligen 45 Minuten vor Abflug einche-
cken, das heift sie missen zu diesem Zeitpun<t Board-
und Sitzkarte in Hdnden halten. Normalerwelse miissen
sich die Passaglere auch an starken Reisetager im
Sommer nicht langer als 20 Minuten vor den Check-In
Schaltern anstellen. Auch B_ und W—
flogen bDpereits friuher nach Griechenland, darei waren
sie nie langer als 10-20 Minuten vor den Check~In
Schaltern angestellt.

Nach 11 Uhr normalisierte sich die Situation am
Flughafen wieder. Als Folge des Ausfalls der Gapickfsér-
deranlage blieben am damaligen Tag rund 5000 Xoffer am
Flughafen Wien liegen.

Der von B—r und W— gebuzhie Flug
verspatete sich am 36 Minuten, sodass der tatzdchliche
Abf_ug erst um 1..06 Unhr stattfand. Der Grund :Zir diese
Verspatung ist nicht feststellbar. Auf diesem Flug
warzen 171 Passagiere gebucht, tatsichlich mi-geflogen

sind 173 Passagiere (./3).

Aufgerufen wurden Ve jiililR . QD

nicht, dies da ein Aufruf nur fUr eingecheckte Passa-
giere vorgesehen 1st. Vielfach erscheinen namlich Pas-
sagiere, die eine aufrechte Buchung haben, gar nicht am
Flughafen, diese sogeannte No Show Rate liegt bel rund
25-30 %.

In den allgemeinen Befdrderungsbedingungen der
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beklagten Partei lautet es auszugsweise (./5):

Artikel 1 - Begriffsbestimmungen

"Rechtzeiriges Eintreffen beim Check-In" ist Jener
Zeitpunkt, der wvon uns bzw. einem Luftfrzchtfihrer
bestimmt wurde, zu dem s&mtliiche Check-In Formalititen
erledigt sein missen und sie ihren Boardingpass (Ein-
stelgekarte) erhalten haben.

Artikel 6 - Rechtzeitiges Eintreffen zur Abfer-
tigung {(Check-In)

6.1. Der spdatestmogliche Zeitpunkt zum Check-In
variiert von Flughafen zu Flughafen: Wit empfehlen
daher, dass sie sich rechtzeitig diesbezliglich infoxr-
mleren und die Zeiten einhalten. Ihre Reise wird ance-
nehmer verlaufern, wenn sie sich genugend Zeit lassen,
um die gesamte Abfertigung in Ruhe vornehmen z2a kénnen.
Wir behalten uns das Recht vor, ihre Buchung zu strei-
c¢hen, sollien sie die vorgegebenen Check-In Zeiten
nicht einhalten. Gerne werden wir oder unsere Agenten
sie hinsichtlich der Check-In Zeiten ihres I. Fluges
mit uns informieren. Sie k&énnen diese Zeiten auch aus

unseren Flugpldnen entnehmen ...

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht
zunachst aufgrund der bei den bezughabenden Feststel-
lungen im Einzelnen angefihrten, unbedanklichen

Jdrkunden.

Die Aussagen der Zeugen Ve d
Yy sCimmen miteinander tiberein und erschienen dem
Gericht glaubwiirdig und lebensnah. Ihre Aussagen vor
allem betreffend den =zeitlichen Ablauf am 30.7.2005
sowie betreffend die Situation in der Abflugha.le waren

daher den Sachverhaltsfeststellungen zugrunde zu legen.
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Auch der Zeuge Andreas BRe®sprach davon, dass s:-ch
schnell eine lange Schlange gebildet hat sowohl beim
Check-In als auch beim GroBgepickschalter und dass
dieser Rickstau bei den Schaltern nicht normal war.
Dleser Zeuge sagtc sogar aus, dass er keinen Tag mehr
erlebt habe, an dem ein so hohes Passagierauflkommen
war, wie an jenem 30.7.2005. Auch der Zeuge L[Sy

der damals als Travelcoach im Einsatz war, sprach wvon

einer Ausnahmesituation. Laut dem Zeugen SUlNINEE

herrschte um 8.30 Uhr am Flughafen ein ¢eordnetes
Chaos, was jedenfalls indiziert, dass die Verhdltnisse
von einem Normalbetrieb deutlich abwichen. Letztlich
sagte nur die Zeugin PR aus, beim Check-In Bereich
sel es zu keinen lédngeren Wartezeiten gekommen. Dies
steht nicht nur im Widerspruch mit den Aussagen cer
Ubrigen Zeugen sondern auch mit ihrer eigenen weiteren
Aussage, wonach es durch die zusétzlichen =zrforder-
lichen Erkladrungsn pro Passagler maximal Verzigerungen
von 1 Minute gegeben habe. Geht man aufgrund der Aus-
sagen der Zeugen WelllllENER und Dalinmagy c:ivon aus,
dass in der Schlange vor den Check-In Schaltern
zumindest 100 Personen angestellt waren, so bedeutet
dies bhereits eine Verzdgerung aufgrund der =zrforder-
lichen Erkldrungen von 1 Stunde 40 Minuten.

Dass ein Travelcoach auf die Hiille der Fliagtickets
die Chrzeit mit 9.10 Uhr notierte, sagten Hegnmy
und Beumem® l:zubwirdig aus. Der Zeuge BB bestia-
tigte wiederum, dass seitens der beklagten Partel die
Travelcoach zu diesem Verhalten angewiesen sird und er
erklarte auch der festgestellten Grund hiefir.

Ubereinstirmend sagten die Zeugen P und
supiiiii® = .5, 20 Vormittag des 30.7.2005 seier rund 10
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Travelcoaches im Einsatz gewesen, der Zeuge Dllliligmmm
sprach sogar von 10-15 Travelcoaches. Insoferne die
Zeugen FUNEEEENENR .1 JeeEEEEENNER criger Travel-
coaches wahrnahmen, so ist dies ohne weiteres dadurch
erkldrbar, dass sie ja nicht alle Travelcoaches in der
Halle gesehen haben missen.

Hinsichtlich der Anzahl der gedffneten Check-In
Schalter legte cas Gericht den Inhalt der Ur<unde ./4
seinen Feststellungen zugrunde. Glaubwiirdig sagte cer
Zeuge DU auch aus, die beklagte Partei habe alle
verfligbaren Mitarbeiter wvon anderen Stellen abgezogen
und zu den Check-In Schaltern einberufen. Dass denncch
einige Check-In Schalter geschlossen blieban, ert-
spricht den Aussagen der Zeugen ‘O onc .
QN zur genauen Anzahl fehlen allerdings 3eweiser-
gebnisse. |

Dass ein namentlicher Aufruf nur fiur eingecheckte
Passaglere stattfindet, sagte nicht nur unter anderem
der Zeuge Dy aus, sondern kann dies auch als bel
flugerfahrenen Personen bekannt vorausgesetzt warden.

Die Feststellung betreffend die tiblichen Warte-
zeiten bel den Check-In Schaltern war der Aussags des
zeugen DYENEY-. cntnehmen, womit auch die Aussage
des Zeugen DR (bereinstimmt, wonach er bei
friuheren Flugen 10-20 Minuten beim Check-In Schalter
angestellt war.

Nicht weiter strittig im Beweisverfahren war der
Umstand, dass das Check-In grundsidtzlich 45 Minuten vor
dem Abflug abgeschlossen sein muss. Zwar verzégerte
sich der Abflug des gebuchten. Fluges unstrittigermaben
um 36 Minuten, die Ursache c:iafl'ir war dem Beweisver-—

fahren allerdings nicht zu. entnehmen. Dass diese
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Verspatung auch fir die Check-In Zeit maBgeblich wire,
ist somit nicht zwingend.

Ubereinstimmend war den Aussagen der vernommenen
Personen ebenso wie den vorgelegten Urkunder zu ent-
nehmen, dass am 30.7,2005 die Gepdcksorlieranlage aus-
gefallen war. Die Ursache fﬁr den Defekt konnte der
insowelt glaubwirdigen Aussage des Zeugen SO ont-

nommen werden.

In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Die Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdisclen
Parlaments und cdes Rates regelt di¢ Mindestrochte fir
Fluggdste 1in den Fdllen der Nichtbefordertng gecen
ihren Willen, der Annullierung des Fluges und der Ver-
spatung des Fluges. Nichtbeféfdcrunq wird gemd} Artikel
2 lit.j. definiert als die \Weigerung, Fluggdste zu
befordern, obwohl sle sich unter den in Artikel 3 Aks.
2 genannten Bedingungen am Flﬁgsteig eingefunden naben,
sofern keine vertretbaren Grinde fiir die Nichtbeftr-
derung gegeben sind, z.B. im Zusammenhang mit der
Gesundheit oder allgemeinen oder betrieblichen
Sicherheit oder unzureichenden Reiseunterlager.. Die in
Artikel 3 Abs. 2 genannte Bedingung ist, dass die Flug-
gaste Uber eine bestdtigte Buchung fir den betreffenden
Flug verfligen und sich, falls keine Zeit angegeben
wurde, spdtestens 45 Minuten vor der verdffeatlichten
Abflugzeit zur Abfertigung einfinden.

Strittig im vorliegendeﬁ Verfahren ist nun mehr
unter anderem, was unter dem Begriff "zur Abfertiqung
einfinden"” gemeint ist., Jede Auslegung muss sich dabei
an den durch die Verordnung verfolgten Zielen und

Zwecken orientieren. Grundsatzlich kann der beklagten
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Partel gefolgt werden, dass unter Einfinden zuir Abfer-
tigung nicht das Eintreffen am Flughafen, sondern cie
Priasenteation beim Check-In Schalter gemeint -st. Doch
Ubersieht die beklagte Partei in diesem Zusammenharg,
dass die gesamte Organisation der Abfertigung in ihren
Verantwortungsbereich f£i1lt, sodass auch +jene Pasca-
giere als rechtzeitig zur Abfertigung einget-offen zu
yelten haben, die unter Bertlicksichtigung der beim heu-
tigen Flugverkehr iblicherweise auftretenden Warte-
zeiten am Flughafen eintreffen und sich bei den
Check-In Schaltern anstellen. In diesem S$irne haken
sich die Reisenden Vlequlliim und OSSN
sicherlich rechtzeitig zur Abfertigung eingefunden, da
sie sich etwas Udber 1 1/2 Sfurlden vor dem geplanten
Abflug in die Warteschlange vor den Check-In 3chaltern
einreihten. Wie festgestellt betrdgt die ilbliche War-
tezelt nur ca. 20 Minuten.

Gem&fB Artikel 4 erbringt das ausfithrende Luft-
fahrtunternehmen Fluggédsten, denen entgegen ihren
Willen die Befdrderung verweigert wird, Ausgleichsleis-
tungen gemdal Artikel 7 und die Unterstiitzungsleistungen
geméﬁ den Artikeln 8 und 9. GemaR Artikel 7 betragt die
Ausgleichszahlung beil Flugen Uber eine Entfernung von
1.5C0 km oder weniger € 250, --.

Gemdfll Artikel 8 haben Fluggdste Anspruch auf
anderwelitige Beforderung zum Endziel unter vergleich-
baren Reisebedingungen zum frihestmdglichen Zeitpunkt.
GCemafi Artikel 1) darf das Tuftfahrtunternehnten kei-
nerlei Aufschlag oder Zuzahlung erheben, wenn es seinen
Fluggast 1in eine hohere Klasse als die, flr die der
Flugschein erworben wurde, verlegt.

Wie ausge fluhrt, haben  sich die Passagilere
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_und PO rcchtzeitig beim Check-In

eingefunden, wurden Jjedoch gegen ihren Willen nicht
befdrdert. Die beklagte Partei ware daher verpflichter
gewesen, die Fluaggdste zum frihestméglichen Zeitpunkt
nach Athen zu befdérdern. Das Angebot eines Fluges 1
Woche nach dem gebuchten Flug stellt sicher aicht den
frihestmoglichen Zeitpunk: dar, dies insbesondere wenn
in einem Flugzeug, das am n&chsten Tag zum gebuchten
Endziel fliegt, noch Platze frei sind, wenn auch in
einer anderen Flugklasse. Die beklagte Partei war daher
nicht berechtigt, Kosten fir die Umbuchung oder eiren
Aufschlag flur die Befé6rderung in einer anderen Flug-
klasse einzuheben. Die beklagte Partei hat daher neken
der Ausgleichszahlung von € '250,-- pro Flucgast cen
Betrag von €& 391,-- zurUckzuﬁrstatten, den diese fir
die Umbuchung zahlen mussten.

Insofern sich die beklagte Partei 1letzt'.ich ncch
auf hohere Gewalt berief, so kann dem nicht gefolgt
werden. Unter hoherer Gewalt versteht man ein von auBlen
der aul den Betrieb einwirkendes aubergewdhnliches
Sreignis, das nicht in einer gewissen Haufickeit und
Regelmahigkeit vorkommt und zu erwarten ist und durch
dulerst zumutbare Sorgfalt weder abgewendet noch in
seinen Folgen unschadlich gemacht werden kanr.. Hshere
Gewalt liegt daher nicht vor, wenn ein Ereignis nicht
aubergewthnlich ist. Computerdefekte ebenso wis fehler-
hafte DateniUbertragungen sin& in der heutigen Zeit
sicherlich keine auBergewdhnlichen Ereignisse, sondern
Probleme, mit denen in technisierten Bereichen durchaus
zZu rechnen ist.

Das Klagebegehren grﬁndeﬁ sich unmittelbar auf die

Bestimmungen der Verordnung NT. 261/2004, sodass ein
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Mitverschulden der Fluggaste nicht in Betracit komnt.
Das Gericht geht aber auch nicht davon aus, dass die
beiden Reisenden Venugiiimg . Fo— berhaupt
eln Mitverschulden trifft. Es wird nicht verkannt, dass
Flugpassagiere 1im Rahmen des Check-In eine gewisse
Figeninitiative entfalten missen, um die erforderlichen
Zeiten einzuhalten. Im vorliegenden Fall handelte es
sich jedoch um eine Ausnahmesituation und leisteten die
peiden Fluggiste den Anweisungen der Travelcoaches
lmmer Folge. Es ist ihnen sohin kein Vorwurf daraus zu
machen, dass sie sich letztlich verspitet beim Check-In
Schalter prédsentierten.
Dem Klagebegehren war dzaher stattzugeben.

"

Die Kostenantscheidung grindet auf § 41 Abs.

ZPO,
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
1230 Wien, Marxergasse la
Abt. 16, am 20.12.2007
L -~
: R : Mag. Eva Poe aguendorfar
| A Rich¥grin
N . ‘13:“/' rur die Richtigkeit dfr faukfertigunc
R B der Leiter der Geschatfgimtellung:
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