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REPUBLIK OSTERREICH
Bezirksgﬁgj?ﬂs Wien EINGAN G
Im Namen der Republik

7 C 1797/05y-13

Das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien erkcnnt
durch die Richterin Mag. Hildegard Brunner in der Rechts-
sache der klagenden Partei Verein fiur Konsumenteninforma-
tion, 1061 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Dr.
Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt, 1030 Wien, Marxergasse
34, wider die beklagte Partei Thomas Cook Austria AG,
vorHebon oved, DriArmin Bavataer, Reechbon wolt, &torey, 1030 an,
1030 Wien, Ungargasse 59-61,Vwegen € 1.541,20 s.A. )
(€ 4.500,- s.A. Gen.RATG) nach 6ffentlicher miindlicher

Verhandlung zu Recht:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partel binnen 14 Tagen zu Handen ihrer Vertreter € 252,17
samt 4 % Zinsen seit 04.05.2005 zu bezahlen und die an-
teiligen Barauslagen in Hohe von € 74,40 zu ersetzen.

2.) Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schul-
digi der klagenden Partei binnen 14 Tagen zu Handen ihres
Vertreters € 1.289,03 samt 4 % Zinsen seit 04.05.2005 zu
bezahlen, wird abgewiesen.

3.) Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei binnen 14 Tagen zu Handen ihres Vertreters die mit

N,

€ 1.210,16 (darin € 201,69 USt) bestimmten Prozesskosten
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zu ersetzen.

Entscheidungsgrindae:

Die klagende Partei begehrte die Zahlung wvon
€ 1.541,20 aus dem Titel des Schadenersatzes und der Ge-
wahrleistung, beinhaltend € 571,20 an Preisminderung,
€ 270,- an aufgewendeten Kosten fiur zugesicherte kosten-
los benitzbare Ersatzleistungen scowie € 700,- an Schaden-

ersatz flr entgangene Urlaubsfreude und brachte hiezu

vor, der Konsument i GwINR* H:be fur sich und
seine Gattin - bei der Osterreichischen

Vexkehrsbiiro AG eine Pauschalreise nach Hurghada im Hotel
Sindbad Aqua Park und Spa vom 24.04.2005 bis 01.05.2005
zu einem Reisepreis von € 1.088,- bei der beklagten Par-
tei als Reiseveranstalterin gebucht. Zweck der gebuchten
Reise sel ein Wellness$s- bzw. Badeaufenthalt gewesen, wo-
bei die Reisenden bei der Buchung nicht dariiber aufge-
klart worden seien, dass der zum Hotel gehdrende Aquapark
nicht fertig gestellt sei. Die Konsumenten seien erst
rund 19”Té9? vor Abreise davon informicrt woxrden, eine
Stornierung der Reise sej seitens des Reiseveranstalters
abgelehnt worden. Von stattfindenden Bauarbeiten seien
sic ebenfalls nicht in Kenntnis gesetzt worden. Den Kon-
sumenten sei ein kostenloser Ausflug mit dem U=-Boot, die
freie Nutzung von Sauna, Jacuzzi, Dampfbad und eine Gra-
tis-Massage fur den fehlenden Aquapark angeboten worden.
Vor Ort seien diese Leistungen jedoch verweigert worden
bzw. nur gegen Bezahlung zu benutzen gewesen. Rund um das
Hotel und teilweise im Hotel habe rege Bautdtigkeit ge-

herrscht. Zeitweiser Bauldrm durch Presslufthammer und
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Winkelschleifer wahrend des gesamten Urlaubs selen die
Folge gewesen. Durch die Bautdtigkeit im Hoftel sel es den
Reisenden auch nicht zumutbar gewesen, die Poolanlage zu
peniitzen, da in unmittelbarer Ndhe mit Winkelschleifern
und Bohrmaschinen gearbeitet worden sei, was zu einer er-
heblichen Lirmbeeintrachtigung gefihrt habe. Die gesamte
Umgebung habe einer Baustelle geglichen, so sel links ne-
ben dem Hotel an einem Gebdude gearbeitet worden und auch
auf anderer Seite habe es rege Bautdtigkeit bei diversen
Neubauten gegeben. Die Schliefficher an der Reveption
seien aufgrund der GroBe nicht zur Aufbewahrung geeignet
gewesen. Der Aquapark sel bereits im Juli 2004 angeboten
worden, jedoch bis dato nmoech immer nicht fertig gestellt
worden. Die drei Rutschen im benachbarten Hotel Sindbad
seien mit einem Aquapark, der mit einer Vielzahl von Was-
seraktivitaten ausgestattet sei, nicht vergleichbar, zu-
dem seien die Rutschen teilweise gesperrl gewesen und der
Bereich rund um das Schwimmbecken im benachbarten Hotel
nicht sauber gewesen. Das den Konsumenten urspringlich
zugewlesene Zimmer sei nicht akzeptabel gewesen, es sei
durch den Larm extrem laut gewesen und habe eine depri-
mierende Aussicht auf Baustellen aufgewiesen und trotz
Zusage nicht tber einen Safe verfigt. Das Service in den
Restaurants sei katastrophal gewesen. Es habe keinen Tag
gegeben, an dem die Tische sauber gewesen seien und nicht
Teile des Tischgedecks gefehlt hdtten. Speisen seien zum
Teil kalt serviert worden und immer wieder ausgegangen.
Der als Sandsltrand angepriesene Streifen von etwa 1 bis 2
m habe aus einer Betonfliche bestanden, auf der eine etwa
3 cm diinne Sandschicht gelegen sei. Der zu benltzende Ba-
deberxeich sei nur etwa zwischen 3 und 5 cm breit gewesen.

Durch eine Absperrung sei es nicht méglich und wegen dem
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Schiffsverkehr auch nicht erlaubt gewesen, weiter hinaus
zu schwimmen. Neben der Preisminderung in Hohe von

€ 571,20 hitten die Konsumenten aus dem Titel des Scha-
denersatzes Anspruch auf die von ihnen aufgewendeten Kos-
ten in H6he von € 135,- pro Person, gesamt sohin € 270,-
fiir die zugesicherten kostenlos benltzbaren
Finrichtungen, wie U-Bootfahrt, Sauna und Jacuzzi sowie
Massage. Die Beeintrdchtigung des Badeurlaubs durch das
Fehlen des Aquaparks sowie die librigen schweren Beein-
trachtigungen und Mdngel wiirden einen derart schweren
Eingriff darstellen, dass fir entgangene Urlaubsfreude
zusdtzlich ein Schadenersatzbetrag von € 50,- pro Tag flur
jeden Reisenden, gesamt sohin € 700,- geltend gemacht
wlrden.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren, be-
antragte Klagsabweisung und wendete ein, dass bei dieser
Reise keine Mangel aufgetreten seien, die den bereits vor
Klagseinbringung aus Kulanz rickerstatteten Betrag von
€ 130,- itbersteigende Gewdhrleistung- bzw. Schadenersatz-
anspriiche rechtfertigen wirden. Es sei nicht zugesagt
worden, dass umfangre%che Wellnessmoglichkeiten, wie Mas-—
sagen, Sauna, Jacuzzi und auch physiotherapeuthische Be-
handlungen bereits im Reisepreis inkludiert seien. Das
Baden in der grobzigigen Poolanlage sowle auch im Meer
sei jederzeit mdglich gewesen. Es sei richtig, dass der
Strand kiinstlich angelegt worden seil, jedoch sel dieser
ginwandfrei zu benltzen. Die Bentitzung des Aquaparks seil
erst bei Buchungen aus dem Sommerkatalog 2005 inkludiert
und sei bei gegenstandlicher Buchung noch nicht Buchungs-
inhalt gewesen. Der Wasserpark sei also erst beil Buchun-
gen ab dem 01.05.2005 Vertragsbestandteil. Da die Leis-

tungen des Aquaparks und Spa noch nicht
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Vertragsbestandteil gewesen seilen, seien vor Ort keine
Entschadigungsleistungen angeboten worden. Der ricker-
stattete Betrag sei lediglich aus Kulanz angeboten
worden. Es sei die Hadptstraﬁe zu einer Uferstralle umge-
baut worden, worauf die beklagte Partei allerdings kei-
nen Einflub habe. Die Beelintrachtigung sei jedoch haupt-
sachlich optischer Natur. Die Beklagte weise auch schon
in ihrem Reisekatalog auf Bautdtigkelten in Agypten hin.
In der Anlage selbst seien lediglich kleinere Renovie-
rungs- bzw. Ausbesserungsarbeiten ausgefuhrt worden, die
keine Beeintrachtigung dargestellt hdtten. Sollte es im
Zinmer keinen Safe gegeben haben, stelle dies keinen
preisminderungsfihigen Mangel, sondern allenfalls eine
hinzunehmende Unannehmlichkeit dar, da Wertgegenstédnde
jederzeit bei der Rezeption sicher verwahrt hatten werden
kénnen. In gegenstandlicher Anlage wlrden sowohl zum
Frihstlick- bzw. Mittags- als auch Abendbuffet eine reich-
haltige Auswahl an verschiedensten Speisen angeboten wer-
den. Bs liege in der Natur eines Buffets, dass die dort
angebotenen Speisen nicht immer kochend heib seicn konn-
ten. Das Personal in der Anlage sei zu dem stets benmlht,
diese in einem sauberen zZustand zu halten. Ein Schadener-
satzanspruch wegen entgangener Urlaubsfreude stehe nicht
7zu, da die gesetzlichen Voraussetzungen hiefir nicht vor-
liegen wirden. Es sei auch die benachbarte Anlage des
Clubhotels Sindbad zur Verfigung gestanden, wo es auch
Wasserrutschen gegeben habe.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die

vorgelegten Urkunden (Beilagen ./A bis ./G, ./l bis ./4

und ./I) sowie Einvernahme der Zeugen §

& A

4

|
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Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

L

Am 14.04.2005 buchte der zeuge EENENTGTGGND
fiir sich und seine Ehegattin, die Zeugin B

., bei der Osterreichischen Verkehrsbiro AG als Ver-

mittlerin eine Pauschalreise nach Hurghada im Hotel Sind-
bad Aguapark und Spa bel der beklagten Partei als Reise-
VeransEalterin fiir den Relsgezeitraum von 24.04_2005 bis
01.94{5005, All-inclusive, um elinen Gesamtreiseprels von
€ 1.088,- (Beilage ./C).

Vor der Buchung erkundigte sich der Zeuge Szaga-Dok-
tor im Reisebiiro nach einem Badeurlaub am Meer, wo er
auch Schnorcheln kéyne, ohne dass er zunidchst ein be-
Stimmtes/ééiseziel ins Auge gefasst hatte. Seitens der
Mitarbeiterin im Reisebiiro wurde ihm aufgrund der Inter-
netadresse der beklagten Partei ein Internetausdruck der
Hotelanlage Sindbad Aquapark und Spa sowle dlese Hotelan-
lage im Sommerkatalog 2005 der beklagten Partei gezeigt
und vorgeschlagen, dié schlieBlich beide sodann Buchungs-
grundlage fir die Buchung durch den Zeugen ”
waren.

Sowohl auf der Internetseite der beklaghten Partei
als auch in dem der Buchung zugrunde gelegenen Sommerka-
talog 2005 der beklagten Partei war die gegenstandliche
Hotelanlage mit 4 ,N“ bewertet und zur Lage des Hotels
folgendes vermerkt:

»lLage:

Das Clubhotel Sindbad liegt direkt am hoteleigenen
Sandstrand. Zum neu erbautcn Sindbad Aquapark und Spa mit

angrenzenden Aguapark iiberqueren sie nur éeine Strabe (ca.

150 m) [....].
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Unterkunft:

Im Sindbad Aquapark und Spa ausgeslattet mit Telefon,
Sat-TV, Minibar, Safe, Klimaanlage, Dusche, WC und
Balkon.

All-Inclusive:

[....] Der Besuch des neuen Aquaparks ist flir alle Gaste
inklusive."

AnlaBlich der Buchung wurden die beiden Zsugen (N
SW: :cor auf den Umstand hingewiesen, dass der in
dem der Buchung zugruﬂde gelegenen Internetausdruck und
Buchungskatalog angebotene Aquapark zum klagsgegenstand-
lichen Reisezeitraum erst in Baubeginn und noch Uberhaupt
nicht fertig war, noch dass es in der gegenstdndlichen
Hoteclanlage Larmbeeintrachtigung aufgrund von Baustellen
geben wirde.

Im allgemeinen Teil des der Buchung zugrunde gelege-
nen Reisekataloges war lediglich unter Rubrik ,Bautdtig-
keit/Technik™ folgendes angeflihrt:
~In dem in Aufbau befindlichen Badeort am Roten Meer und
der Sinai-Halbinsel muss allgemein mit BautAtigkeit und
Unzulanglichkeiten gerechnet werden, so auch, dass zeit-
weise die Strom- und Wasserversorgung ausfallt.™

Rund 10 Tage vor Reiseantritt wurde der Zeugeg
S o k-iscbico telefonisch kontaktiert
und ihm mitgeteilt, dass der im Katalog angefithrte Agua-
park noch nicht fertig gestellt sei. Im Reisebiiro wurde
ihm daraufhin ein an das Reiseblro iibermitteltes Fax
(Beilage ./7) ibergeben, in dem erstmals dariiber infor-
miert wurde, dass der zum Sindbad Aquapark gehdrende
Aguapark nicht rechtzeitig fertig gestellt habe werden

koénnen. Die Gaste kdnnten die Wasserrutschen des Hotels

Sindbad Beach nutzen. Zusatzlich wilrde das Hotel pro Gast
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einen kostenlosen, einmaligen Ausflug mit dem U-Boot
(Wert ca. € 45,-), die frele Nutzung von Sauna, Jacuzzi
und Dampfbad sowie eine halbstiindige Gratis-Massage ge-
wihren. Sollten die Kunden aufgrund der Tnformation ihren
Reisewunsch andern wollen, sei dies zu den im Katalog an-

gegebenen Preisen méglich - ein kostenloser Rucktritt seil

dass der Aquapark noch tberhaupt nicht existent war, son-
dern es sich hiebei vielmehr um eine rechts neben dem Ho-
tel befindliche Baustelle des in Bau befindlichen Aqua-
parks handelte. Zudem wurden wihrend des Reisezeitraumes
des Zeugen -m Hotel noch Fertigstellungsar-
peiten bei einigen Zimmern im Brdgeschob durchgefﬁhrt,
aufgrund der wéhrend der Urlaubswoche rund 3 mal geringe
der Hotelanlage war uneingeschrénkt beniitzbar, bei diesen
hatte es, ebenso wie beim Strand, keine Larmbeeintrachti-
gungen gegeben.

Eine weitere Baustelle war vor dem Hoteleingang, wo
Arbeiten mit Pflééiéggiélhéﬂ vorgenommen wurden und eine
Promenade angelegt wurde. Von dieser Baustelle war der
Larm direkt vor dem Hotel sowie in den dieser Baustelle
zugewandten Zimmern, von der Baustelle des Aguaparks war
der Baustellenlarm, vorwiegend Voxmittags, nahezu in der
gesamten Hotelanlage zu horen, sodass wdhrend des Urlaub-
saufenthaltes der Reisenden ’hindurch - al-
lerdings nicht intensive - zeltweise
Lirmbeeintrichtigung, jedoch ohne jegliche Pressluftham-
mer, gegeben war.

Die dem Ehepaar P vor Reiseantritt mit-

tels Fax (Beilage ./F) angebotenen Ersatzleistungen

T:\RGOC8 7C1797.05y-U-Firmkranz.lwp - 28.12.2004, 08:56:32



25/08 05

DO 16:08 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER

wurden lediglich im benachbarten Arslan-Institut angebo-
ten, jeodch nur gegen Bezahlung. Die Beniitzung dieser Er-
satzleistungen ohne Bezahlung wurde den Reisenden von der
Reiseleiterin verweigert.

Die hieflixr zu bezahlenden Kosten filir eine U-Bahn-
fahrt betrugen € 45,~ pro Person. Die Kosten der Ubrigen
Ersatzleistungen kénnen nicht festgestellt werden. Auf-
grund des Umstandes, dass die Ersalzleistungen - entgegen
der Zusage vor Reiseantritt - dem Ehepaar g
nur gegen Bezahlung angeboten wurden, wurden sie von ih-
nen auch nicht in Anspruch ¢genommen.

Es stand den Reisenden vor Ort nur in einem nahe ge-
legenen Hotel ein "Aquapark” mit drei Wasserrutschen zur

Verfiigung, wobel diese benltzbar und nicht schmutzig wa-

Zundchst wurde dem Ehepaarg in der Ho-

telanlage Hotel Sindbad Aquapark und Spa ein Zimmer ohne

remn.

Safe zugewiesen, welches Richtung direkt {iber einem Lie-
feranteneingang mit Eisentoren gelegen war, wo unter dem
Zimmer Mist gelagert wurde. In diesem Zimmer war eine
Larmbeeintrachtigung durch Baustellenl&rm nicht, sondern
lediglich durch die Eisentore gegeben, diese jedoch nicht
durch die gesamte Nacht hindurch, sondexn nur spiat Abends
und zeltig in der Frih. Da der Zeuge - neben
einer kleinen Kamera eine groBe Kamera auf der Reise bei
sich hatte, konnte er diese fiir den einen Tag nicht in
einem Safe oder Depot verwahren, da ihm die hiefir ledig-
lich angebotenen Wertfiacherdepots bei der Rezeption bzw.
Kassa fur diese Kamera viel zu klein waren, sodass er
diese im Zimmer aufbewéhren musste.

Aufgrund der Beschwerden des Ehepaares Jiiiipr

Uber dieses erste ihnen zugewiesene Zimmer wurde ihnen am
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darauffolgenden Tag ein Zimmer zugewiesen, welches hin-
sichtlich Lage, Ruhe und Ausstattung (insbesondere 5Safe)
véllig zufriedenstellend war.

Die Hotelanlage Sindbad Aquapark und Spa verfligte
iiber mehrere Restaurants, davon zumindest 2 Selbstbedie-
nungsrestaurants und 2 a la carte-Restaurants. Dariber
hinaus stand ein Spezialititenrestaurant im benachbarten
Hotel zur Verfiigung, bel dem jedoch 14 Tage vorher eine
Reservierung vorgenommen werden musste.

Das Service in den Restaurants war in Ordnung, die
Tische wurden jeweils nach den Gasten abgerdumt, wobel es
wahrend des Urlaubsaufenthaltes der Zeugen_
nur gelegentlich ein paar Minuten in Anspruch genommen
hatte, bis die Tische von den vorigen Gdsten abgerdumt
waren. Tischgedeck, namlich Besteck, Glaser und Teller
waren durchwegs in auéreichemder Anzahl und saubercm Zu-
stand auf den Tischen vorhanden, nur selten fehlte ein
Besteck oder eine Serviette, wobel sich die Reisenden
diese jedoch selbst holen konnten - und wenn diese ausge-
gangen waren - nach nur wenigen Minuten ausgefolgt bekom-

men hatten.

Es wurden beim Buffet ausreichend Speisen, in unter-
schiedlicher Form zubereitet, angeboten, die sich nur zum
Teil nach rund 3 Tagen wiederholten. An Vorspeisen wurden
2 Suppen und 6 bis 10 Salate angeboten. An Hauptspeisen
standen mehrere Fleischgerichte, eine Fischspeise sowie
Nudelgerichte und Beilagen, Gemise, Reis, Kartoffeln und
Nudeln zur Verfiigung. Bn Nachspeisen wurden mehrere Tor-
ten und Obst angeboten.

Die Hauptspeisen waren, ebenso wie auch die Suppen,

warm zum Buffet gebracht worden und in Warmebehdltern
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angeboten, wobei die Speisen jedoch stets nur lauwarm und
nicht heil waren. ARusgegangene Speisen wurden stets nach-
gebracht, wobei hiebe; nur kurze Wartezciten von ein paar
Minuten in Kauf genommen werden mussten.

Das Hotel Sindbad Aquapark und Spa verfiigte ledig-
lich {iber einen kiinstlich angelegten Sandstrand der aus
einer Betonschichle mit einer rund 3 cm dicken, aufge=
chiitteten Sandschichte bestand. Ein Sandstrand - ohne da-
runter liegende Betonschichte - existierte iUberhaupt nur
in einexr Breite von rund 1 m. Die Ubrige ,Sandstrandfli-
che™ bestand aus der Betonschichte mit aufgeschittetem
Sandstrand. o

Das Baden im Meer war nur eingeschrénkt méglich, da
nach rund 50 m aufgrund des Schiffsverkehrs eine Absper-
rung vorhanden und és nicht erlaubt war, weiter hinaus zu
schwimmen.

Das Ehepaar_beschwerte sich zunichst am
25.04.2005 unter Aufnahme einer Gesprichsnotiz bei der
értlichen Reiseleiterin- Uber die nicht kostenlos zu
benttzenden Ersatzleistungen (Beilage ./B) und am
¢8.04.2005 auch uber weitere Méngel (Beilage ./A), die
erneut in einer Gespriachsnotiz aufgenommen wurden.

Vor Klagseinbringung wurde dem Ehepaar-
seltens der beklagten Partei ein Betrag von € 150,-
rickerstattet.

Bewelswlrdigung;

Diese Feststellungen grinden sich zu einem auf die
vorgelegten - bel den jeweiligen Feststellungen - unbe-
denklichen Urkunden. Zum anderen ist zu den Zaugenaussa~

gen auszufiihren, dass diese lediglich hinsichtlich der
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wesentlichen ilbereinstanden, im ilibrigen jedoch beil genau-
erer Betrachtung hinsichtlich des von der klagenden Par-—
tel vorgebrachten katastrophalen Services in den Restau-

rants der Hotelanlage sowie hinsichtlich des vorgebrach- |
|

st sttt b

Hinsichtlich des Strandes war in diesem Punkt den
tbereinstimmenden Zeugenaussagen zu entnehmen, dass es
sich lediglich um einen kinstlich aufgeschiitteten Sand
handelte, wobei dieser aus einer Betonflache mit einer
rund 3 com dick aufgeschitteten Sandschichte bestand. Da-
riiber hinaus war den Zeugenaussagen im Zusammenhalt mit
den von der klagenden ,Partei vorgelegten Fotos (Beilage
_/E) zu entnehmen, wie dies im ubrigen auch dem von der
Zeugin — vorgelegten Fotokonvolut
(Beilage ./I) zu entnehmen war, dass das Baden im Meer
nur sehr eingeschrankt und nur rund 50 m weit moglich
war, da es aufgrund einer Absperrung wegen des Schiffs-
verkehrs nicht erlaubt und nichtrméglich war, welter hi-
naus zu schwimmen. | '

Was jedoyéh’ die Aussagen hinsichtlich der Zustande in
den Restaurants, der angebotenen Speisen sowie des Servi-
ces betrifft, so war besonders auffallig, dass diesbeziig-
lich die Zeugenaussagen eklatante Widerspriichlichkeliten
aufwiesen und diesbezug'li;:‘ﬁ dleZeugen_of—
fensichtlich bestrebt waren, sowohl hinsichtlich des Ser-
vices als auch hinsichtlich der Qualitat und Zubereitung
der Speisen diese Umstande in negativer Hinsicht moglich
drastisch zu schildern.

Im Einzelnen wurde von der Zeugin -

-geschildert, dass die Speisen eigentlich nicht einmal
lauwarm gewesen seien, wohin gegen vom Zeugen Ay

_wiederum geschildert wurde, dass die Speisen
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zwar auf Wdrmeplatten angeboten wurden, jedoch, wenn sie
gebracht wurden, noch kalt gewesen seien. Von beiden
wurde- angegeben, dass die Speisen eintdnig gewesen seien,
wobel diesbezliglich vom Zeugen — de-
tailierter angegeben wurde, dass sich die Speisen nach 2
bis 3 Tagen in leicht variierter Form immer wieder wie-
derholt hatten. Wenn von der Zeugin _ange~
fihrt wurde, dass die Tische eigentlich nie sauber und
auch nicht aufgerdumt und weggeridumt worden seien, son-
dern nur die schmutzigen Servietten weggeraumt worden
seien, die Tische aber nicht gesiubert worden seien nach
den einzelnen Gdsten, so wurde diesbeziiglich im Wider-
spruch dazu wiederum vom Zeug@n— aus-
gefihrt, dass die Tische sehr oft verdreckt gewesen
seien, Jedoch nicht immer. Sie seien teilweise auch nicht
abgerdumt worden. Von ihm wurde ausgefithrt, dass Besteck
und Geschirr am Tisch vorhanden gewesen sei, wohin gegen
man sich die Glaser selbst holen habe missen und &fters
zu wenige Gladscr vorhanden gewesen seien, sodass Ofters
einmal 15 bis 20 Minuten auf ein Glas gewartet habe wer-
den missen, wobei die Gliser, ebenso wie auch Besteck und
Teller auch nicht sauber gewesen seien. Von der Zeugin
* wurde wiederum ausgefiihrt, dass so-
wohl Teller als auch Glédser und Besteck nicht sauber ge-
wesen seien, am Tisch keine Servietten vorhanden gewesen
selen und Teller und Besteck selbst geholt werdeni musste,
wobei es vorgckommen sei, dass ,man gleich ein paar Minu-
ten angestanden ist und warten musste“.

Vom Zeugen — wurde wiederum aus-
geflihrt, dass es beim Service nur Kleinigkeiten zu bean-
standen gegeben habe, das Besteck am Tisch manchmal nicht

vollstdndig gewesen sei, die Teller zwar nicht schmutzig
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gewssen selen, aber abgenttzt ausgesehen hdtten. Die Gla-
ser hatten manchmal ggholt werden miissen, seien zumeist
aber am Tisch vorhanden gewesen. Wenn zuwenig Teller vor-
handen gewesen seien, habe man sich diese woanders holen
kénnen. Die Tische seien gadnzlich frisch gemacht worden,
nur manchmal sei auch das fleckige Tischtuch am Tisch
verblieben, manchmal habe man ein bilRchen langer auf das
Abraumen warten missen.

Im Gegensatz dazu schilderte wiederum die Zeugin

—, dass die Tische manchmal sauber gewesen

seien, manchmal alles noch von den vorigen Gasten dort
gestanden worden sei, jedoch dies dann weggeraumf worden
sel.

Auch hinsichtlich der geschilderten Temperatur der
am Buffet angebotenen .Speisen wiesen die diesbezlglichen
Zeugenaussagen eklatante Widersprlche auf, als insoferne

von der Zeugin_ausgefﬁhrt wurde, dass

das Essen, insbesondere die Suppe oft kalt gewesen sei,

wohin gegen im Gegensatz dazu vom ZeugenSjNNGcGG__G_>

ausgefithrt wurde, dass das Essen nur ganz lauwarm gewesen
seil, mit Ausnahme der Suppen, die ausreichend warm gewe-
sen seien. Im Gegensatz zur Aussage des Zeugen JANTGG_—_y™
-fﬁhrte er wiederum aus, dass das Essen, wenn es

frisch gebracht wurde, warm, nach 5 Minuten jedoch nur
mehr lauwarm gewesen sci. Im Gegensatz dazu wurde wie-
derum vom Zeugen— ausgefuhrt, dass das Essen,
unmittelbar nach dem es gebracht wurde, kalt gewesen sel.

Im v®lligen Gegensatz zu diesen Aussagen schilderten
die Zeugen JNGEG—<— AN S
und ﬂ die zZustdnde beim Buffet und das Service

im Speisesaal als vollig diamentral gegensAtzlich und in

weitaus positiverer Form. Thren Aussagéen war zu
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entnehmen, wobei sich diese Zeugen ebenfalls zum selben
Reisezeitraum wie die Zeugen- in der
gegenstdndlichen Anlage aufhielten, dass das Service 1n
den Restaurants in Ordnung gewesen seil, die Tische abge-
raumt und stets sauber gewesen seien, genug Gedeck vor-—
handen gewesen sei und dieses auch sauber gewesen sel.
Lediglich cder Aussage der Zeuginﬁwar hin-
sichtlich der Temperatur der Speisen zu entnehmen, dass
diese offensichtlich nicht so heiB wie in Osterreich an-
gebotén wurden, sodass daraus zu schlieBen war, dass die
Speisen stets nur eine lauwarme Temperatur aufgewiesen
hatten. Aufgrund der Ubrigen Schilderungen dieser Zeugen
waren die in diesem Punkt allerdings hochst widerspri-
chlichen Aussagen der lbrigen Zeugen, insbesondere auch
der Zeugen AEEEEEGEGEGGGGNGNNNNEREENEP® -ugrund des
Umstandes, dass das Gericht groBte Zweifel an der Glaub-
wirdigkeit der Bussage dieser Zeugen hegte, als wieder-
legt anzusehen.

Ebenso verhielt es sich mit den in der Anlage ge-
schilderten Bauldrm, wobeil diesbeziiglich aufgrund der
verschiedeneﬂwiéaééhaussagen der Eindruck zu gewinnen
war, dass allfidlliger Bauldrm in Zimmern der Hotelanlage
von der Lage der jeweiligen Zimmer abhingig war. Was die
den beiden Ehepaar_ angebotenen Zimmer be=
trifft, so war allerdings beiden Aussagen zu entnehmen,
dass sowohl im ersten als auch im zweiten Zimmer keine
Larmbeeintrachtigung von Baustellen gegeben war, sondern
lediglich im ersten Zimmer eine Larmbeeintrachtigung
durch ein direkt unter dem Zimmer angebrachtes Lieferan-
tentor aus Eisen in der Nacht gegeben war, wobei jeadoch

diesbeztiglich vom Zeugen JNNNEGGNEENNgp» -ingcriunt

wurde, dass diese Larmbeeintrédchtigung nicht die ganze
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Nacht zu héren war, sondern nur spat am Abend und noch
zeltig in der Frih, so dass die diesbeziiglich wiederum

gegenteilige Aussage der Zeugin _ gben-

falls als widerlegt anzusehen war.

Entgegen der Schilderungen des Ehepaares~
-die diesbeziiglich von keiner weiteren Zeugenaussage
bestdtigt wurden, flhrten sdmtliche Ubrigen Zeugen aus,
dass beim Pool der Hotelanlage Uberhaupt keine Lirmbeein-
trdchtigung durch Baustellen gegeben war, sondern offen-
sichtlich in der Hotelanlage nur am Vormittag zeitweise
ein Baulédrm von der Baustelle des Aguaparks sowie vor dem
Hotel von den Pflasterungsarbeiten und geringfligig in der

Hotelanlage aufgrund der Renovierungsarbeiten und Fer-
tigstellungsarbeiten in einigen Zimmern zu héren wér.

Entgegen der Aussage der zeugin JEG—_—_yr

S :i: - naturgemd8 - aufgrund des Umstandes, dass
sie sich nicht zum konkreten klagsgegenstidndlichen Reise-
zeitraum in der Hoteldnlage aufgehalten hatte, zu den Zu-
stdnden in der Hotelanlage in diesem Relsezeitraum auch
keine Angaben aufgrund einer unmittelbarer Wahrnehmung
machen konnte, so war den Aussagen samtlicher Zeugen, die

offensichtlich auch die Buchung in unmittelbarer zeitli=-

cher Ndhe des Buchungszeitraumes des Ehepaares T 4

.vorgenommen hatten, zu entnehmen, dass sé&mtlichen Bu-

chungen, so auch der klagsgegenstandlichen Buchung -

- ein Buchungskatalog der beklagten Partei zugrunde
gelegen war, in dem bereits der Aguapark angeboten worden
War.

Die Ubrigen Feststellungen hinsichtlich der vor Ort
nicht kostenlos angebotenen Ersatzleistungen, die den
Reisenden jedoch mittéls Fax (Beilage ./F) vor Reisean-

tritt kostenlos angeboten wurden, grinden sich auf die
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tibereinstimmenden Aussagen sdmtlicher Zeugen.

Die Feststellunq’hinsichtlich der vor Klagseinbrin-
gung durch die beklagte Partei erfolgte Rlckerstattung
vorn € 150, ~ grinden sich auf die diesbeziiglich tikerein-
stimmenden Angaben der Zeugen -

In rechtlicher Hinsicht folgt aus den festgestellten

Sachverhalt:

Die klagende Partei begehrt aus den ihr von den Kon-
sumenten- abgetretenen Ansprichen aus der ge-
genstandlichen Reise aus dem Titel der Preisminderung die
Rickerstattung von 52,5 % des Gesamtreisepreises sowie
die Rilickforderung der Kosten flr die Ersatzleistungen und
€ 700,- aus dem Titel des Schadenersatzes fir entgangene
Urlaubsfreude.

Nach Durchfithrung des Bewelsverfahrens steht fest,
dass in dem der Buchung zugrunde gelegenen Reisekatalog
der beklagten Partei die kostgnlqse Benﬁtzungﬂ?es Agua-
parks angeboten wurde und somitﬂYg;ﬁ;ﬁgsbesﬁandtail war.
Rund 10 Tage vor der Abreise wurden die Reisenéggrfestge—
stellter MaRen davon informiert, dass der Agquapark noch
nicht fertig gestellt und daher nicht benlitzbar war, wor-
aufhin ihnen Ersatzleistungen kostenlos angeboten wurden,
die auch von den Relsenden angenommen wurden, da sie ei-
nen Ricktritt von der Reise nicht erkl&rten. Vor Ort
wiurde ihnen jedoch die kostenlose Bentiitzung der Ersatz-
leistungen verweigert und war diese nur gegen Gebihr mdg=-

lich, scdass es sich diesbeziiglich um einen wesentlichen

Reisemangel handelt, der in Anlehnung an die Frankfurter

Tabelle unter Anwendung des § 273 ZPO fir die mangelnden

=3

zugesagten Eigenschaften eine Preisminderung von 5 % des

Gesamtreisepreises, sohin € 54,40 rechtfertigt.

Ein welterer Anspruch auf Rickerstattung von Kosten
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fur die Benfitzung dieser Ersatzleistungen steht der kla-
genden Partei jedoch nichts zu, da diese Ersatzleistungen
infolge der Kostenpflichtigkeit von den beiden Konsumen-
ten iliberhaupt nicht benltzt wurden, sodass diesbezlglich

auch kein Schaden vorliegt.

Fest steht weiters, dass den Konsumenten-

@  » dcr ersten Nacht ein Zimmer zugewiesen wurde, in

1 A AT

dem spdt Abends und in der Frith eine Lirmbeeinlrichtigung
aufgrund des darunterliegenden Eisentores zum Lieferan-
teneingang gegeben war, welcher Umstand ebenfalls einen
wesentlichen Reisemangel darstellt, der eine Preisminde-

rung von 5 % flr einen Reisetag, sohin € 7,77 rechtfer-

tigt. Ein weiterer Preisminderungsanspruch erscheint hie-
fir jedoch nicht gerechtfertigt, zumal diese Larmbeein-
trachtigung nur spidt Abends und in der Frih, Jjedoch nicht
durch die ganze Nacht hindurch gegeben wazx.

Aufgrund des in der Hotelanlage zeltweise, vorwie-
gend Vormittags gegebenen Baustellenldrms aufgrund der
Baustelle beim Aguapark und der Fertigstellungsarbeiten
einiger Zimmer im ErdgeschoB liegt diesbeziiglich e€in wei-
terer Reisemangel vor, fiir den ¢ine weitere Preisminde-
rung voq_é_ﬁ des Gesamtreisepreises, sohin € 54,40
zusteht. Daran vermag‘auch der allgemeine Hinweis der be-
klagten Partei im Buchungskatalog iiber allfillige Bauts-
tigkeiten nichts zu &dndern, zumal ein Reisender - ohne
Jeglichen weiteren Hinweis anl&Blich der Buchung - nicht
damit zu rechnen hat, dass sich konkret in der Hotelan-
lage Baustellen befinden und daraus resultierender Bau-
stelll&rm gegeben ist.

Keine Preisminderung steht der klagenden Partei je-

doch flir die behaupteten und vorgebrachten Mingel der

Verpfleqgung zu, da festgestellter Maken Speisen in
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unterschiedlicher Zubereitungsart, ausreichender Quanti-
tat und Schmackhaftigkeit in Buffetform angeboten wurden,
wobei auch die Tische sauber waren bzw. abgerdumt wurden,
gesdubert wurden und auch Tischgedecke in ausreichend
Form am Tisch vorhanden war. Der Umstand, dass nur gele-
gentlich einige Minuten auf das Abriumen des Tisches ge-
wartet werden musste und die Speisen nur lauwarm waren,
stellt flxr sich alleine in Stidlichen Lindern noch keinen
Reisemangel dar, sondern lediglich eine hinzunehmende Up-
annehmlichkeit, die einen Preisminderungsanspruch keines-
falls rechtfertigt.

| Da die Hotelanlage entgegen der Zusagen im Buchungs-
katalog nur iber einen kiinstlich aufgeschiitteten Sand-
strand Uber einer Betonflache verfligte, wobei die Sand-
schichte nur rund 3 cm dick war, handelt es sich hiebei
um eine Abweichung von den zugesagten Eigenschaften, die
eine Preisminderung von 10 & des Gesamtreisepreises, so-

———

hin
€ 108,80 rechtfertigt.

Ebenso verhdlt es sich mit der mangelnden Badem&qg-
lichkeit aufgrund des Umstandes, dass nach rund 50 m eine
Absperrung wegen des Schiffsverkehres gegeben war, sodass
ein Hinausschwimmen im Meer praktisch nicht méglich war.

Auch dieser Umstand stellt einen wesentlichen Relsemangel

[2)

dar, der eine Preisminderung von 10 % des Gesamtreise-

preises, sohin € 108,80 rechtfertigt.

Da den Konsumenten - aufgrund ihrer Be-
schwerde nach den ihnen urspringliche zugewiesenem Zimmer
ein anderes Zimmer zugewiesen wurde, steht ihnen flir den
Zeitverlust durch den Umzug eine Preisminderung in der
HOhe eines halben Tages, sohin in der - beantragten -

Hohe von € 68,- zu. Insgesamt besteht somit ein Anspruch
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auf Preisminderung in Héhe von € 402,17 zu, sodass der
Anspruch der klagenden Partel unler Berlcksichtigung der
bereits erfolgten, von der klagenden Partei nicht bertck-
sichtigten, Teilzahlung in H6he von € 150, - in Hdéhe von

€ 252,17 besteht.

Da insgesamt ein Angpruch auf Ruckerstatiung wvon .

37 % des Gesamfreisepreises besteht, kommt ein Anspruch

auf Schadenersatz wegen entgangener Urlaubsfreude gem.

§ 31le Abs. 3 KSchG nicht in Bedracht, da keineswegs ein

erheblicher Teil der vertraglich geschuldéﬁén Leistung
von der beklagten Partei nicht erbracht wurde, sondern
die festgestellten Mangel keinen erheblichen Teil der

vertraglich geschuldeten Leistung betreffen.

Somit war dem Klagebegehren insgesamt mit einem Be-
trag von € 252,17 stattzugeben und das dariiber hinausge-
hende Begehren abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf § 43 Abs. 1
7P0 - die Bnwendung des § 43 Abs. 2 ZPO kam wegen Uber-
klagung nicht in Bedracht - sodass die beklagte Partei
aufgrund ihrer Obsiegensquote von 83 % einen Anspruch auf
Ersatz von 66 % der ihr entstandenen Kosten, sohin
£ 1.9981§2h2unglich 20 % USt hat. Dariberhinaus stehen
/der beklagteﬁ\Partei 83 % der ihr entstandenen Barausla-
gen, sohin € 9,96 und der klagenden Parltel wiederum 17 %
der ihr entstandenen Barauslagen, sohin € 86,35 zu, so-
dass sich bei Aufrechnung der zu ersetzenden Barauslagen-
betrige ein von der beklagten Partei zu ersctzender Be-
trag von € 74,40 errechnet. Der verzeichnete Kostenvor-
schuss war allerdings nur im tatsichlich verbrauchten

AusmaB zu beritcksichtigen. Die lbrigen Kosten waren
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richtig verzeichnet.

Bezirksgericht fir Handelssachen Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt., 7, am 17.8.2006
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