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Im Namen der Republik !

Das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien erkennt

durch die Richterin Mag. Hildegard Brunner in der

Rechtssache der klagenden Parteien 1. “
AN . AR

ebendort, beide vertreten durch Brauneis, Klauser
& Prandl Rechtsanwdlte OEG, 1010 Wien, Bauerhmarkt 2,
wider die beklagte Partei BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft & Osterreichische Postsparkasse AG, 1010
Wien, Georg Coch-Platz 2, vertreten durch Preslmayr
Rechtsanwdlte OEG, 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 12,
wegen zuletzt € 3.567,17 samt Anhang und Feststellung
(€ 400,-- samt Anhang), nach 6ffentlicher miindlicher

Verhandlung, zu Recht:

l.a) Das Klagebegehren,
die beklagte Partei sel
schuldig, den klagenden
Parteien € 3.567,17 samt 4%
Zinsen aus € 1.460,14 von
28.2.2002 bis 30.11.2005 und
4% Zinsen aus € 3.567,17
seit 1.12.2005 zu Dbezahlen,
wird abgewiesen.

1.b) Es wird mit
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Rechtswirksamkeit zwischen
den Streitteilen
festgestellt, dass die

klagende Partei entgegen den

unrichtigen
Saldomitteilungen betreffend
Kredit Konto Nr. 3269265 zum

31.12.2003 - nicht
€ 28.153, 46, sondern
lediglich € 24.586,29
schuldeten.

2. Es wird mit
Rechtswirksamkeit zZwischen

den Parteien festgestellt,

dass die Pauschalraten =zur
Tilgung des restlichen
Saldos zum 31.12.2003 wvon
€ 24.586,29 auf Basis eines
Ausgangszinssatzes | zum
Stichtag 31.12.2003 von
5,295% p.a. und auf Basis
einer Zinsanpassung nach der

"Zinsgleitklausel neu" der

beklagten Partei bei
kaufmédnnischer Rundung,
basierend auf SMR und VIBOR
(EURIBOR) /2 zu berechnen und
vorzuschreiben sind.

3. Die bkeklagte Partei
ist schuldig, den klagenden
Parteien binnen 14 Tagen =zu

Handen ihrer Vertreter die
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mit € 6.300,54 (darin
€ 559,25 USt und € 3.649,54
(darin € 704,48 USt-pfl.

Barauslagen) bestimmten

Prozesskosten zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde

Mit der am 8.3.2002 eingebrachten Klage begehrten
die Kldger zundchst die Zahlung von € 1.460,14 samt
Anhang, in eventu Feststellung und Ausstellung von
berichtigten Kontomitteilungen aus dem Titel der Berei-
cherung und des Schadenersatzes und brachten hiezu
zusammengefasst vor, die beklagte Partei habe in den.
von ihr mit den Kl&gern als Verbraucher abgeschlossenen
Kredit- bzw. Darlehensvertrag eine unbestimmte und
daher unzuldssige bzw. unwirksame Zinsgleitklausel ver-
wendet und diese Zinsgleitklausel dergestalt  zum
Nachteil der Verbraucher angewendet, dass sie Anpas-
sungen des Zinssatzes nach oben meist sehr rasch und
kraftig vorgenommen, wdhrend sie Anpassungen des Zins-
satzes nach unten entweder gar nicht oder nicht rasch
genug oder nicht in ausreichendem Mabe vorgenommen
habe. Die beklagte Parteli habe in dem der Klage
zugrunde liegenden Kreditvertrag (sogenannter Abstat-
tungskredit) far die Anpassung, Abanderung bzw.
Erhdhung der Zinssatze eine Reihe von (in unklaren Ver-
haltnissen nebeneinander stehenden) Umstédnden - vorge-
sehen, die den Anforderungen des § 6 Abs. 1 Zif. 5
KSchG aF nicht entsprechen wirden. Es liege daher eine
(teilweise) Nichtigkeit vor, die dazu fihre, dass im

Sinne einer geltungserhaltenden Reduktion sowie einer
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Auslegung gemiB S§§ 914 und 915 ABGB bzw. einer ergin-
zenden Vertragsauslegung die nunmehr von der beklagten
Partei regelmdfig verwendete "Zinsgleitklausel neu",
jedoch ohne Aufrundung auf volle achtel Prozentpunkte,
sondern unter Anwendung einer kaufmédnnischen Rundung,
heranzuziehen sei. Im konkreten Fall hatten die Kredit-
nehmer die vollen, von der beklagten Partei  vorge-
schriebenen Annuitdten (Kapitaltilgung und Zinsen)
bezahlt. Die Zahlungen seien im Rechtsirrtum érfolgt.
Es sei davon auszugehen, dass die "Zinsgleitklausel
neu" dem hypothetischen Parteiwillen am ehesten ent-
spreche und die Parteien diese "neue" Klausel anstelle
der alten Klausel akzeptiert hatten, hitten sie um
deren relative Nichtigkeit gewusst. Auch aufgruﬁd.wirt—
schaftlicher Uberleqgungen sei davon auszugéhen, dass
die beklagte Partei lediglich eine solche Zinsgleit-
klausel fir die Vertragsanpassung vorgeschlagen. hatte,
die ihre Interessenslage, insbesondere ihre Refinanzie-
rungssituation im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
noch am Ehesten entsprechen wirde. Punkt 10 i.V.m. 64
AGBKU sei nichtig, zudem kénne aus dem Schweigen des
Verbrauchers zu den Saldomitteilungen kein Anerkenntnis
konstruiert werden. Selbst wenn sich die Bank in der
Klausel ordnungsgem&l zum besonderen Hinwels ver-
pflichtet und den Verbraucher dann auch tatsdchlich auf
die Bedeutung seines Stillschweigens zu Saldomittei-
lungen besonders hingewiesen hdtte, entfalte das Saldo-
anerkenntnis nach hA nur eine deklarative Wirkung. Zur
Frage der Verjdhrung liege keine Llicke vor, die eine
analoge Anwendung von § 1480 ABGB rechtfertige. Zudem
sei bel dem zugrunde liegenden Kreditvertrag die konto-

korrentméBige Verzinsung des Darlehensbetrages ver-
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einbart gewesen, sodass die beklagte Partei berechtigt

gewesen sei, die Zinsen regelmdfig - 1idR viertel-
jahrlich - zu kapitalisieren und dem Kreditkonto -anzu-
lasten. Zinsen und andere Nebengebiihren einer

Kreditschuld wiirden mit der Einstellung in daé Konto-
korrent der Hauptforderung ein rechtlich nicht mehr zu
unterscheidender Teil der Saldoforderung aus dem Konto-
korrent werden, sodass eine gesonderte Verjahrung aus-
geschlossen sei. Die Verjihrung nicht nur der Zinsen,
sondern aller kontokorrent gebundenen Forderungen werde
bis zum Ablauf der Verrechnungsperiode und infolge des
Saldovortrages bis zum Ende des gesamten Kontokorrent-
verhdltnisses gehemmt. Die im Rahmen des klagsge-
genstandlichen Kreditvertrages vereinbarten
Riickzahlungsraten wlrden sogenannte Annuitéten,f‘sohin
gleichbleibende Leistungen zur Verzinsﬁng‘ und Tilgung
des Kapitals, darstellen, beil denen sich Zinsenbezug
und Kapitalabstattung immer auf den selben Betrag
erganzend wirden, sodass bei fortschreitender Tilgung
der in den einzelnen Annuitdten enthaltene Zinsenbetrag
stdndig falle, wdhrend die in der Annuitdt enthaltene
Tilgungsrate an Kapital wachse. Wenn die Bank aufgrund
einer nichtigen Vertragsklausel zZu viel Zinsen
berechnet habe, entstehe in HOShe der Differenz unter
Umstdnden nicht sofort ein Anspruch auf Rickzahlung,
sondern primdr nur ein Anspruch auf Berichtigung der
Verrechnung. Der £f&lschlich auf Zinsen verrechnete
Betrag sei zur Kapitalstilgung zu verwenden. Weﬁn nach
Ende der Darlehenslaufzeit noch Zahlungen erfolgt
seien, obwohl das Darlehenskapital bei richtiger Ver-
rechnung schon getilgt sei, entstehe Jjedenfalls ein

Bereicherungsanspruch auf Rlickzahlung. Wenn die
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beklagte Partei den Zinssatz des Kredites nicht richtig
angepasst und dadurch zu viel Zinsen verrechnet habe,
seli die von der beklagten Partei vorgenommene Auf-
teilung der Zahlungen der Kreditnehmer auf Kapital und
Zinsen falsch und der Kontostand gebe die aktuelle
Kapitalschuld der Kreditnehmer falsch wieder. Die Kre-
ditnehmer hdtten somit wdhrend des laufenden Kreditver-
hdltnisses grundsdtzlich nur einen Anspruch auf
Richtigstellung der Verrechnung und des Kontostandes,
jedoch keinen bereicherungsrechtlichen Ruckforderungs-
anspruch, der erst dann entstehe, wenn in der letzten
Phase des Kreditverhdltnisses noch Zahlungen geleistet
wiirden, obwohl das Kapital bei richtiger Zinssatzan-
passung und Verrechnung bereits getilgt wére. Der
Beginn der Verjiahrungsfrist sei grundsdtzlich an die
objektive Modglichkeit der Rechtsaustibung geknlipft und
beginne somit, sobald der Geltendmadhung des Anspruches
kein Hindernis entgegen stehe. Beim gegenstidndlichen
Kreditvertrag sei von vorn herein eine bestimmte Dauer
der Laufzeit wvereinbart gewesen, nadmlich eine Rick-
zahlung in 180 Monatsraten, dem entsprechend sei auch
in Punkt 7 der Kreditbedingungen
(Zinsanpassungsklausel) darauf hingewiesen worden, dass
eine Anderung des Zinssatzes zu einer Anderung der HOhe
der vereinbarten Kreditraten fihren kénne. Dennnoch
beginne auch die Verjdhrungsfrist fir den Rlckforde-
rungsanspruch frihestens ab jenem Zeitpunkt zu;laufen/
zu dem der Verbraucher noch Leistungen erbracht habe,
obwohl bei korrekter Verrechnung der Kredit bereits
getilgt gewesen ware. Die Verjdhrung koénne somit £fri-
hestens mit der "Uberzahlung" ausgel&st worden sein.

vom gegénsténdlichen Kredit sei noch ein hoher Betrag
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offen. Auch dann, wenn man die von den klagenden Par-
teien begehrte Zinsanpassung dem Kreditzins zugrunde
lege, die klagenden Parteien wiirden noch immer die
Riickzahlung von Kapital und Zinsen schulden, sie wilirden
auch laufend die Kreditraten zurlickzahlen und seien
noch nicht in ein Stadium der Uberzahlung eingetreten.
Diese Rechtsfolge folge auch aus § 1434 ABGB, wonach
die Bezahlung einer richtigen, aber lediglich noch
nicht f&dlligen Schuld nicht =zurtckgefordert Werden
kénne. Dies bedeute, dass die Kl&ger, selbst wenn sie
schon zu einem friheren Zeitpunkt Uberzahlt haben
sollten, schon wegen dieser Gesetzesbestimmung‘.keine
Moglichkeit h&tten, die Rickforderung .zu begehren.
Daher k&nne auch die Verjdhrung noch nicht ausgeldst
sein.

Vorsichtshalber werde der geltend gemachte Zins-
schaden bzw. die daraus resultierende Forderung auf-
réchnungsweise gegen die noch bestehende Forderung der
beklagten Partei auf restliches Kapital und Zinsen ein-
gewendet. Selbst wenn die Klagsforderung daher ganz
oder teilweise verjdhrt wire, sei diese Aufrechnung
zulidssig, weil auch mit einer schon verjédhrten For-
derung noch aufgerechnet werden kénne, wenn sich blob
Forderung und Gegenforderung irgendwann einmal als
nicht verjidhrt gegeniiber gestanden seien. Auch aufgrund
des Punktes 23 Abs. 2 der dem Kreditvertrag zurunde
liegenden Allgemeinen Gesch&ftsbedingungen flur Kredit-
unternehmuhgen, der ein Pfandrecht der Bank an allfal-
ligen Anspriichen der Bankkunden vorsehe, hdtten die
Klager keine Moglichkeit gehabt, zu einem friheren
Zeitpunkt ein Leilstungsbegehren erfolgreich geltend zu

machen, weshalb auch aus diesem Grund die Klage keines-
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falls verjdhrt sein kénne. Indem die Bank diese AGB zur

Grundlage des gegenstéandlichen Kreditverhdltnisses
gemacht habe, habe sie dieses in den AGB angesprochene
besondere Vertrauen explizit in Anspruch genommen. Die
Kldger hdtten der Bank dieses Vertrauen auch tat-
sdchlich entgegen gebracht und sich wirklich darauf
verlassen, dass die Bank die Abwicklung des Kreditver-
trages mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes
und unter Wahrung der Interessen der Klédger erledige.
Insbesondere hitten die Klager darauf vertraut, dass
die beklagte Partei die Zinsanpassung den Marktverhdlt-
nissen gemdl vornehmen wiirde. Sie h&tten nicht im Min-
destens angenommen, dass die beklagte Parteil
zinssenkungen, die auf dem allgemeinen Geld- oder Kapi-
talmark eingetreten seien, nicht ordnungsgemédf Ian die.
Kliager weiter geben wirden. Die Kl&ger hdtten nicht
laufend die Entwicklung auf dem Geld- und Kapitélmarkt
verfolgt; erst als in den letzten Jahren in den Medien
relativ‘groﬁ dariiber berichtet worden sei, dass zahl-
reiche 6sterreichische Banken die Zinsanpassungen nicht
korrekt vorgenommen hdtten, seien die Klager hellhodrig
geworden und hdtten sich zundchst an den VKI gewandt.
Erst als das Ergebnis der Nachrechnung durch den VKI im
November 2001 vorgelegen sel, habe sich der Verdacht
fiir die Kl&ger erhdrtet, die sich daraufhin an ihre
Rechtschutzversicherung gewandt hitten und die
gegenstdndliche Klage eingebracht hatten. Wiren die
klagsgegenstédndlichen Anspriiche objektiv wirklich ganz
oder teilweise verjdhrt, dann habe es die beklagte
Partei durch die Betonung des Vertrauensverhdltnisses
rechtswidrig und schuldhaft verursacht, dass die Klager

die Klage nicht schon zu einem friheren Zeitpuﬁkt ein-
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gebracht hdtten. Im Jahr 2003 sei ein teilwelses de-
facto-Anerkenntnis des Klagebegehrens mnit einer teil-
welsen Zinsengutschrift und entsprechender Korrektur
des Saldostandes erfolgt. Die beklagte Partei habe dem
Konto eine Rickvergiitung von € 503,78 gutgeschrieben
und die davor bekanntgegebene Saldoinformation als irr-
timlich bezeichnet. Die Saldomitteilung ergebe sich
jedoch nicht aufgrund eines Irrtums, sondern aufgrund
der von der beklagten Partei jahrelang vorgenommenen
unkorrekten Zinsanpassung. Die Europdische Kommission
habe gegen acht ¢sterreichische Banken, darunter die
beklagte Partei, GeldbuRen i scgenannten
“Lombard-Club"-Kartellfall verhdngt und sei davon aus-
gegangen, dass in Osterreich ein weitreichendes Preis-.
kartell bestanden habe, an dem auch die beklagte Partei
beteiligt gewesen sei. Im Rahmen eines im héchstén'MaBe
institutionalisierten Preisfestsetzungssystems hétten
sich die Generaldirektoren der Banken Jjeden Monat als
sogenannter "Lombard-Club" getroffen, im Rahmen dessen
die Einlagenzinssdtze, Kreditzinsen und sonstigen Satze
zum Schaden der Unternehmen und der Verbraucher in
Osterreich festgelegt worden seien. Die Kldger wlrden
daher die im gegenstdndlichen  Verfahren geltend
gemachten Anspriche ergdnzend ausdruicklich auch darauf
stiitzen, dass die Klagsbetrdge aus dem Titel des Scha-
denersatzes wegen kartellrechtswidrigen Verhaltens
zustehen wirden.

Die beiden Klidger hdtten die diversen Publika-
tionen in den Jahren 1996 bis 2000 nicht gelesen und
erst im Jahr 2000 den Verdacht geschoépft, dass die

beklagte Partei ihren Kredit méglicherweise abgerechnet

haben kénnte.
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Selbst ab dem Zeitpunkt, =zu dem die beklagte
‘Partei den Kundenzinssatz anhand einer Zinsgleitklausel
gemah Mittelwert aus SMR und EURIBOR angepasst habe,
seli den Kreditnehmern laufend ein weiterer Schaden
zugefigt worden, weil der Ausgangszinssatz zu hoch
ansetze. Hitte die beklagte Partei von Anfang an anhand
dieses Parameters angepasst, widre dile Differenz zwi-
schen Kundenzinssatz und Indikator geringer gewesen.
Auf die konkrete Refinanzierungssituation der béklagten
Partei, sowie auf moglichen Eigenheiten bzw. Umstinde
(wie Struktur, Lage und Ausrichtung, "Bank des
Staates") der beklagten Partei komme es nicht an. Dié
bei der beklagten Partei in Frage kommenden Eigenheiten
seien {"Bank des Staates") selen allesamt  zu
unbestimmt, wvom Willen der beklagten Partei abhédngig
und fir den Verbraucher nicht nachvollziehbar. Die
beklagte Partei habe ihre Struktur selbst geschaffen,
ihre Lage und ihre Ausrichtung selbst gewdhlt. Auch die
Entwicklung ihrer Eigenheiten sei zum Gutteil von der
Bank selbst willentlich bestimmt. Verdnderungen
betreffend die Kosten der Bank, die ihre Uzrsache in
diesen Eigenheiten haben sollten, seien flUr den Ver-
braucher nicht feststellbar. Damit wilrden ganz essen-
tielle Voraussetzungen fehlen, dass der Konsument eine
entsprechende Verdnderung der maBgeblichen Umsténde
selbstdandig feststellen und verifizieren koénne. Diese
Voraussetzungen seien nur bezliglich solcher Umsténde
gegeben, die nicht bloRl das konkrete eine Bankinstitut,
sondern alle Banken gleichermaBen treffen wlrden. Die
Bank der Osterreichischen Sparkassen AG sei weder die
Bank des Staates gewesen, noch hétte sie sich bei ihrer

Refinanzierung an anderen Kriterien orientieren missen,
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als wie jede andere im Verbrauchergeschdft tétige Bénk.
Jedenfalls habe die PSK-Bank im Zeitraum der Aus-
reichung des klagsgegenstédndlichen Kredites im Rahmen
ihres Marktauftrittes und der konkreten Informationen,
die sie beim Verbraucherkredit; wie den klagenden Par-
teien, tUber ihre Refinanzierungssituation - wenn utber-
haupt erteilt habe, in keiner Weise darauf hingewiesen,
dass ein Privatkredit, den Verbraucher bei dieser Bank
ausleihen, nach anderen Kriterien angepasst wiirde, als’
ein Privatkredit bel jeder anderen in Verbraucherkre-
ditgeschaft tdtigen osterreichischen Bank. Die PSK-Bank
dirfe daher filir sich nicht in Anspruch nehmen, eine
besondere, filirz den Verbraucher-Kreditnehmer unginstige
Refinanzierungssituation zu haben, viel mehr misse die
PSK-Bank und damit jetzt die beklagte Partei bezliglich
der Zinsanpassung des gegenstdndlichen Kreditesb jene
Anpassungskriterien gegen sich gelten lassen, die ganz
allgemein. in Osterreich fir die Anpassung der Zinsen
von Verbraucherkrediten im gegenstdndlichen Zeitraum
zum Zeitpunkt der Ausleihung im Jahre 1994 relevant
gewesen seien. Sollte fiir die PSK-Bank aufgrund ihrer
individuellen Refinanzierungssituation tatsdchlich eine
andere Zinsanpassungsklausel als dieser Mittelwert aus
SMR-VIBOR aus der ex-ante-Sicht eine bessere Alter-
native gewesen sein, so wdre zum Einen zu Uberprifen,
ob eine derartige Klausel dann noch einen angemessenen
Interessensausgleich zwischen der Kreditgeber und Kre-
ditnehmerseite gewdhrleistet habe, jedenfalls aber habe
es die PSK-Bank verabsdumt, ihre Kunden im Verbraucher-
kreditbereich, insbesondere die hier klagenden
Parteien, in irgend einer Weise darauf aufmerksam zu

machen, dass flir sie allenfalls eine andere Refinanzie-
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rungssituation gelte, und daher eine andere Zinsanpas-
sungsklausel als SMR-VIBOR/2 eine aus ex-ante-Sicht
faire Risikominimierung beider Seiten gewdhrleisten
wilrde und kénnte sich die beklagte Partei daher jetzt
nicht auf eine andere Zinsanpassungsklausel aus SMR-VI-
BOR/2 berufen.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 27.11.2003 prédzisierten die klagenden Parteien das
Klagebegehren insoferne, als das unter Punkt 2. D)
erhobene Klagebegehren nicht zusdtzlich, sondern even-
tualiter gestellt werde, primdr das unter Punkt 1
erhobene Leistungsbegehren geltend gemacht werde, dazu
in eventu das unter Punkt 2.a) erhobene Feststellungs-
begehren und dézu in eventu das unter Punkt 2.b)
erhobene Leistungsbegehren.

Nach Klagseinschrédnkung in der ersten Stﬁnde der
Tagsatzung zZur mindlichen Streitverhandlung vom
8.3.2004 brachten die klagenden Parteien noch in der
ersten Stunde dieser Tagsatzung vor, dassv diese
Klagseinschrinkung irrtumlich erfolgt sei, erhoben wie-
derum das urspringliche Klagebegehren laut Punkt 1 der
Klage als aufrecht und modifizierten Punkt 2 des Klage-
- begehrens auf Feststellung, dass die klagenden Parteien
entgegen der unrichtigen Saldomitteilung zum 31.12.2003
der beklagten Partei nicht € 28.153,46, sonderh nur
restliche € 26.693,32 schulden wirden. Das in eventu
erhobene Leistungsbegehren auf BAusstellung einer in
diesem Sinn korrigierten Saldomitteilung wurde aufrecht
erhalten.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung
vom 1.12.2005 dehnten die klagenden Partelen das Klage-

begehren wie aus dem Spruch ersichtlich aus und
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brachten hiezu ergidnzend vor, dass, gemessen am arith-
metischen Durchschnitt von 3-Monats-VIBOR (EURIBOR) und
Sekunddrmarktrendite Emittenten gesamt, Zinsanpassung
jeweils zu den Zinsabrechnungsterminen, der sich per
31.12.2003 ermittelte Saldo aufgrund einer derartigen
Zinsanpassung auf € 24.586,29 errechne. Dem gegeniiber
seli die beklagte Partei zum selben Stichtag auf einen
Schuldsaldo von € 28.153,46 gekommen. Somit betrage der
Zinsschaden auf Basis jener Kriterien, welche die kla-
genden Parteien als prim&r maRBgeblich erachten wiirden
und den sie daher der Berechnung des Klagsbetrages auch
selbst zugrunde legen wirden, zum Stichtag 31.12.2003
€ 3.567,17. Bei korrekter Zinsanpassung nachr'diesem
MaBstab hatte der Zinssatz =zum Stichtag 31.12.2003
nicht wie von der beklagten Partei unrichtig vorge-
schrieben 5,5% betragen diurfen, sondern richtigerweise
5,295%. Von diesem Stichtag ausgehend hatte die
beklagte Partei bei korrekter Zinsanpassung auch die
weiteren Debetzinsen auf Basis der sogenannten "Zins-
gleitklausel neu" der beklagten Parteli bei kaufmanni-
scher Rundung vornehmen miussen. Dies entspreche einem
Mischanpassungsparameter von 3-Monats-EURIBOR dnd SMR
Emittenten g¢gesamt. Bei korrekter Zinsanpassung hdtte
die beklagte Partei somit der Abrechnung des Kredites
jene Zinssatze zugrunde legen missen, die sich aus Mit-
telwert von SMR und EURIBOR ergeben wlirden zus&tzlich
eines Aufschlages, den der Vertragszinssatz bei Beginn
des Kreditverhdltnisses {iber diesen Mischparémeter
gelegen sei.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren,
beantragte Klagsabweisung und wendete ein, dass hicht

nur Kapitals- sondern auch Verzugs- sowie Verglitungs-
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bzw. Bereicherungszinsen, also Zinsen aus einer rechts-
grundlos geleisteten und zurilickzuerstatteten Geldsumnme,
gemaB § 1480 ABGB in dreil Jahren verjdhren wiirden. - Sei
aufgrund eines unwirksamen Kreditvertrages den ver-
meintlichen Kreditnehmer ein Geldbetrag zur Verfigung
gestellt worden, wirden die dem scheinbaren Kreditgeber
bereicherungsrechtlich zustehenden Zinsen somit in dreil
Jahren verjihren. Da es sich bei diesem Ruckforderungs-
anspruch wegen (angeblich) zu viel bezahlter Zinsen
jedenfalls um einen Kondiktionsanspruch regelmdfig wie-
derkehrend geleisteter Zinsen handle, sei auch in
diesem umgekehrten Fall die dreijghrige Frist des
§ 1480 analog anzuwenden, da dieser Kondiktionsanspruch
seiner Natur nach ebenso ein bereicherungsrechtlicher
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen 1i.S.d. '§ 1480
. ABGB sei, wie es der Anspruch auf Bereicherungézinsen
sei. Die Verjahrungsfrist des § 1480 ABGB beginne daher
schon Dbei bloBer Méglichkeit der Rechtsauslbung zu
vlaufen, sobald der Geltendmachung des Anspruches kein
Hindernis entgegen stehe. Der Kondiktionsanspruch des
Kreditnehmers verjahre daher nach den allgemeinen
Regeln ab dem Zeitpunkt, ab dem dieser hdtte geltend
gemacht werden kénnen. Die Unkenntnis der einzelnen
Kreditnehmer von ihrem Anspruch bzw. Gestaltungsrecht
hemme nicht den BAblauf der kurzen Verjadhrungsfrist,
weil sie ihr Recht objektiv austben hdtten kodnnen.
Durch die Einstellung der Zinsen in das Kontokorrent
sndere sich nichts daran, dass es sich bei der Ruckfor-
derung von angeblich zu viel bezahlten Zinsen um einen
Bnspruch auf wiederkehrende Leistungen i.8.d. § 1480
ABGB handle. Die beklagte Partei habe unter Bezugnahme

auf die in der Zinsanpassungsklausel des konkreten Kre-
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ditvertrages enthaltenen Anpassungsermdchtigung die
Kreditzinsen =zulissigerweise der Entwicklung des Zins-
niveaus auf dem Kapitalmarkt und der Refinanzieruhgssi—
tuation der beklagten Partei im Rahmen des billigen
Ermessens angepasst. Ware die beklagte Partei bei Ver-
tragsabschluss davon ausgegangen, dass die Zinssdtze
zwingend und automatisch bestimmten Zinsparametern fix
anzupassen seien, wdre der Kredit anders kalkuliert und
der Anfangszinssatz signifikant hoéher gewdhlt worden.
Die Verwendung einer nachtrdglich eingefilhrten starren
Formel fithre zu willkirlichen, den Willen der Vertrags-
parteien und der Vereinbarung nicht entsprechenden
Ergebnissen. Soweit auf die eigene Refinanzierungs-
kostensituation zurtickgefithrte Zinssatzénderungeﬁ einer
Bank - wie hier - marktkonform seien, seien diese vom
Willen der Bank unabhingig, weil sie als fir die
betriebswirtschaftliche Kalkulation malgebliche
Umstande.den Zwangen des Kapitalmarktes unterliegen und
damit dem Unternehmer von auBen auferlegt wlrden. Der
einvernehmliche Parteiwille - wonach die beklagte
Partei zur Anpassung des Zinssatzes nach billigem
Ermessen berechtigt sei, koénne, ebenso wenig wie in
eine Fixzinssatzvereinbarung, keinesfalls in eine auto-
matische Zinsgleitklauselvereinbarung ungedeutet
werden. MaBgebend fiir die Zinssatzbildung auf Seiten
der beklagten Partei sei der Umstand gewesen, dass die
beklagte Partei immer iber ausreichend fliussiges Geld
verfugt habe und dieses primdr in groflen Mengen der
&ffentlichen Hand 2zu SMR-Konditionen =zur Verfigung
stelle. Eine Kreditvergabe an Privatkunden habe fiir die
beklagte Partei bzw. im Kreditausreichungszeitpunkt flir

die Tochter der beklagten Partei, die PSK-Bank, nur
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dann einen Sinn gehabt, wenn Gelder mit einem’eﬁtspre—
chenden Aufschlag iber der SMR verliehen wiirden, wobel
dieser Aufschlag insbesondere die beim Bund und bei den
anderen 6ffentlichen Stellen nicht maflgeblich gewesenen
Verwaltungskosten und die Bonitdtsrisken erzielt werde.:
Parameter des kurzfristigen Geldmarktes wie 2zB VIBOR
oder EURIBOR seien auch aufgrund der besonderen Situ-
ation der beklagten Partei am Bankenmarkt ohne jede
Relevanz fiur die Festsetzung und Anpassung des Zins-—
satzes. Den klagenden Parteien sei es Jjederzeit moglich
gewesen, bei Kreditinstituten Informationen uUber die
jeweils aktuellen Kreditkonditionen und die Entwick-
lungen am Kapitalmarkt einzuholen. In Kenntnis dieser
Entwicklungen hé&tten sie gegen die ihnen Ubermittelten
Abschliisse und Abrechnungen keinerlei Reklamationen
erhoben, womit sie zu den Abrechnungen und den diesen
jeweils zugrunde liegenden Zinssdtzen ihre Zustimmung
erteilt hatten, sodass eine nunmehrige Rickforderung
daher unzulissig sei. Unter Verweis auf Punkt 10 der
AGB KU seien die klagenden Parteien in den ihnen regel-
mikig zugekommenen Kontoausziigen darauf aufmerksam
gemacht worden, dass Reklamationen gegen den Kontoab-
schluss binnen vier Wochen vorzunehmen seien.

Aufgrund der Rechtssprechung des OGH stehe nunmehr
fest, dass Dbereicherungsrechtliche Ruckforderungsan—
spriiche von Kreditnehmern wegen angeblich zu viel
bezahlter Zinsen dem Grunde nach Jjedenfalls in drei
Jahren verjahren wiirden. Gleiches gelte auch, wenn der-
artige Rickforderungsanspriche auf Schadenersatz
gestiitzt wirden, weil nach § 1489 ABGB auch die "Ent-
schidigungsklage” regelmahig in drei Jahren verjéhre.

Davon zu unterscheiden sei die Frage, wann die
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behauptete Bereicherung der Bank bzw. der geltend
gémadhte Schaden des Kreditnehmers entstanden sei.
Dieser Umstand sei aber ohne Bedeutung fir die Dauer
der kurzen Verjadhrung und kénne nur - wenn Uberhaupt -
bei der Frage, wann die (kurze) Verjdhrungsfrist =zu
laufen begonnen habe, relevant sein. Das gleiche gelte
fiir die Frage, ob die behaupteten Rickforderungsan-
spruche der klagenden Parteien ins Kontékorrent
gestellt seien, weill diese Frage nur die Hemmung des
Laufes der Verjahrung, nicht aber die Dauer der Ver-
jshrung betreffen ksnne. Soweit unterlassene bzw. nicht
ausreichend Zinssatzsenkungen bereits lénger als drei
Jahre zurtick liegen wiirden, sei daher (auch) ein allen-
falls bestehender bereicherungs— bzw. schadenersatz-
rechtlicher Anpassungsanspruch verjahrt und kdnne
nachtriglich nicht mehr geltend gemacht werden. Mit den
klagenden Parteien sei im Oktober 1998 ein neuer
Zinssatz per 1.10.1998 (6,250%), eine Anpassung der
monatlichen Rate sowie die Heranziehung einer Zins-
gleitklausel fir die weitere Zinssatzfestsetzung ver-
einbart worden. Diese Zinsgleitklausel entspreche
grundsidtzlich den Bestimmungen des § 6 Abs. 1 25 KSchG
(nF), weil der Zinssatz anhand bestimmter .objektivef
Parameter automatisch 1in beide Richtungen angepasst
werde. Diese Zinsgleitklausel enthalte allerdings eine
aufrundungsbestimmung, die wvom OGH zwischenzeitig flr
unzuldssig erklart worden sei. Die beklagte Partei habe
pereits vor dieser OGH~Entscheidung im Zuge der Uber-
nahme durch 'die BAWAG die letztlich vom OGH bean-
standete Rundungsbestimmung der Zinsgleitklausel
gestrichen und seit dem dritten Quartal 2001 den

zinssatz anhand einer jedenfalls zuldssigen Zinsgleit-
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klausel verindert. Die sich aus der Verwendung der Auf-
rundungsbestimmung ergebende Differenz in Hohe von
€ 503,78 sel bereits im Mirz 2003 dem Konto der kla-
genden Parteien gutgeschrieben worden, zugleich sei der
Kreditzinssatz ab 1.2.2003 auf 5,875% p.a. gesenkt und
die Rate ab 1.4.2003 angepasst worden. Unter Beriick-
sichtigung dieser Gutschrift werde der Zinssatz beim
Kredit der klagenden Parteien bereits seit 1.10.1998,
sohin mehr als drei Jahre vor Klagseinbringung, anhand
einer zuldssigen Zinsgleitklausel  verdndert. Seit
diesem Zeitpunkt koénnten die klagenden Parteien daher
keinerlei tiberhodhte Zahlungen mehr geleistet haben.
Buch das der beklagten Partei vorgeworfene, angeblich
kartellrechtswidrige Verhalten sei fur die von den kla-
genden Parteien geltend gemachten Schdden nicht kausal.
Aus damaliger Sicht sei auch die Vereinbarung der Zins-
anpassungsklausel nicht objektiv sorglos gewesen, da
die beklagte Partei bei Abschluss des Kreditvertrages
davon ausgegangen sei und ausgehen habe dirfen, dass
die von ihr verwendete und zum damaligen Zeitpunkf auch
iibliche Zinsanpassungsklausel den gesetzlichen Anforde-
rungen entspreche. Die Dbeklagte Partel habe weder
objektiv sorgfaltswidrig gehandelt, noch subjektiv
sorglos. Die beklagte Partei habe aus damaliger Sicht
zu Recht darauf vertrauen dirfen, dass die vereinbarte
Zzinsanpassungsklausel eine ausreichend bestimmte
Gestaltungsbefugnis darstelle und habe bei Anpassung
der Zinsen im Vertrauen auf ihre ausreichend bestimmte
Gestaltungsbefugnis gehandelt.

Die von den Klagern veranlassten Berechnungen des
pehaupteten Schadens hédtten nicht erst jetzt, sondern

durchaus schon vor Jahren, jedenfalls seit 1997, als
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von den Banken auf "neue" Zinsgleitklauseln umgestellt
worden sei, und nicht nur von den Konsumentenschiitzern
auch 6ffentliche Medien breit Uber die Zulédssigkeit der
(alten) Zinsanpassungsklauseln diskutiert worden sei,
erfolgen konnen, zumal die klagenden Parteien den
behaupteten Schaden auch anhand der mathematischen
Formel der (neuen) Zinsgleitklauseln berechnen wlirden.
Zudem sei in § 33 Abs. 6, 4. Satz BWG ausdrucklich
geregelt, dass bel Verbraucherkrediten im Falle einer
Anderung des Zinssatzes die HBhe der Rate Jeweils so
anzupassen sei, dass die Ruckzahlung innerhalb - der
urspriinglich vereinbarten Laufzeit méglich sei, sodass
der Kredit zum urspriinglich vorgesehenen Zeitpunkt
zuriickbezahlt werde. Eine davon abweichende Verein-
barung sei nur zuldssig, wenn sie im Einzelnen ausge-
handelt werde, somit werde in der Regel bei
Zinssatzidnderungen nicht die Kreditlaufzeit, sondern
die H&he der Annuitaten verandert, womit es auch hier
regelmidfig ab der unzulédssigen Erhdhung des Zinésatzes
wieder zu Uberzahlungen und damit zum Entstehen von
Bereicherungsansprichen komme . Die {(behaupteten)
Schaden seien bereits mit der kontokorrentmédfiigen Ver-
rechnung (angeblich) zu hoher Zinsen eingetreten.

Da allfdllige Forderungen der Kreditnehmer auch
nicht in die aus der Korrentabrede erfolgenden Saldo-
ziehung mit einbezogen wirden, konnten und missten sie
vom Kreditnehmer selbstandig geltend gemacht werden.
Nach dem Parteiwillen seien allf&llige Rlckforderungs-
anspriche der Kldger nicht wvom Kontokorrent erfasst,
sodass sie auch schon wahrend des laufenden Konto-
korrent von i1lhnen geltend gemacht werden kénnten.

Letztlich wiirden die Kl&ger selbst davon ausgehen, dass
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die von ihnen behaupteten Riickforderungsanspriche nicht
kontokorrentmdfig gebunden seien, wenn sie trotz des
laufenden Kontokorrents ein auf Zahlung gerichtetes
Klagebegehren erheben. Die Tilgung der Forderungen der
Bank wirden primdr infolge der kontokorrentméﬁigen Ver-
rechnung erfolgen, weshalb diese auch als "Rechnungs-
posten" ins Kontokorrent gestellt wlrden. Eine
einseitige Aufrechnung sowohl mit einem kontokorrentge-
bundenen Anspruch als auch gegen einen Solchen seil
daher ausgeschlossen. Das in éventu erhobene Feststel-
lungsbegehren der klagenden Parteien sei unzulédssig,
weil die begehrte Feststellung kein Rechtsverh&ltnis
zum Gegenstand habe, sondern einen tatséchlichén Vor-
gang, namlich den Schuldenstand der Kldger zu einem
gewissen Stichtag. Selbst bei Wertung als Rechtsver-
hdltnis fehle den Klégern das Interesse, weil es nicht
auf ein aktuelles Rechtsverhaltnis gerichtet sed.
Ebenso unzulidssig sei das in eventu erhobene Urteilsbe-
gehren auf Berichtigung von Kontomitteilungen, da die
in § 33 Abs. 9 BWG normierte Informationspflicht des
Kreditinstitutes keine besondere zivilrechtliche
Wirkung entfalte.

Die Entscheidung der europdischen Kommission sei
kein Gerichtsurteil und seien auch keinerlei Feststel-
lungen dariber getroffen worden, ob und in welcher H&he
Kreditnehmern ein Schaden entstanden sei, schon iber-
haupt nicht, ob ein Schaden der hier klagenden Partei
entstanden sei. Im Ubrigen habe der allenfalls in den
Bankenrunden erfolgte Informationsaustausch keinerlei
Auswirkungen auf den Markt und die Kreditzinsen gehabt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme  in

die vorgelegten Urkunden (./A bis ./TT, ./1 bis ./22
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und ./I), durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens des Sachverstdndigen Mag. Peter Schwarz (ON 28,
dieses ersetzt durch ON 37), Ergénzungsgutachtens
(ON 46 und ON 48) sowie Einvernahme der Zeugen Peter
Hddl, Dr. Florian Gehmacher und der beiden Kldger als
Parteilen. |

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Mit Kreditantrag vom 3.1.1994 (./A), wvon der
Rechtsvorgangerin der beklagten Partei mit Schreiben
vom 17.1.1994 (./2) angenommen, gewdhrte die Rechtsvor-
gangerin der ©beklagten Partei den Klagern iwecké
Umschuldung zu Konto Nr. 326.9265 einen Verbraucher-
kredit in der Hdhe von ATS 830.000,-- zu einem Zinssatz
von 8,625% p.a. kontokorrentmdBig bei vierteljadhrlichem
Kentoabschluss (vierteljahrlich dekursiv), abzliglich
der Vertragsgebiihr, welcher Betrag am 17.1.1994 den
Konto Nr. 326.9265 bei der Bank der Osterreichischen
Postsparkassen AG, lautend auf den Erstklédger, zuge-
zihlt wurde. Die Riickzahlung des Kredites sollte in 180
monatlichen Pauschalraten (Kapital und Zinsen)
4 ATS 8.261,--, beginnend mit 15.4.1994, die letzte
Rate f&llig am 15.2.2009, erfolgen. Beli diesem Kredit
handelt es sich um einen langfristigen Privatkredit
ohne Besicherung. Die Rickzahlungen sind noch nicht
abgeschlossen, der Kredit ist noch nicht zuritckbezahlt,
eine vorzeitige Riickzahlung des Kredites wdre moglich
gewesen.

Punkt 7 der dem Kreditvertrag =zugrunde liegenden
Kreditbedingungen enthielt nachstehende Vereihbarung
(./n):

"Punkt 7.

Die Bank ist berechtigt, nach Ablauf von zwel
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Monaten ab Vertragsabschluss den Zinssatz (Vbrderseite
des Kreditantrages) entsprechend zu erhdhen, wenn sich
die Einlagen-, Geld- oder Kapitalmarktzinss&dtze oder
Refinanzierungskosten erhdhen oder kredit- oder wédh-
rungspolitische MaBnahmen Anderungen am Kreditmarkt
bewirken. Eine Anderung des Zinssatzes kann zu einer
Anderung der Hohe der vereinbarten Kreditraten fihren."

Von den beiden Klagern wurden bei Abschluss des
Kreditvertrages bzw. Stellung des Kreditantrages die
gegenstandliche Zinsanpassungsklausel nicht ndher
durchgelesen, wobel den Kladgern auch nicht bewusst war,
was mit dieser Klausel gemeint sein konnte.

Die Kreditraten wurden vom Erstklidger bislang bei
konstanter Kreditnehmerboﬁitét monatlich, die - erste
Rate in Hohe von ATS 20.775,72 am 15.3.1994, die Folge-
raten & ATS 8.261,-— ab 15.4.1994, durch Abbuchung von
seinem Konto bezahlt. Jahrlich wurde den Kldgern zu
Beginn des Jahres eine Abrechnung in Form eines Konto-
auszuges per 31.12. des abgelaufenen Jahres mit der
Post Ubermittelt.

GemaB Punkt 10 der dem gegenstdndlichen Kredit-
vertrag zugrunde liegenden Allgemeinen Gesch&ftsbedin-
gungen der Osterreichischen Kreditunternehmungen (./Y)
missen Reklamationen gegen Auszilige iliber Verrechnungspe-
rioden und gegen Rechnungsabschlisse und die darin
festgestellten Salden der Kreditunternehmung
schriftlich zugehen, wobei sie binnen vier Wochen nacﬁ
Zugang des betreffenden Schriftstickes an die Kreditun-
ternehmung abgesandt werden missen und der Kunde durch
Unterlassung rechtzeitiger Reklamation seine Zustimmung
erklért,

Wahrend der Kreditlaufzeit erfolgten seitens der
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Rechtsvorgdngerin der beklagten Partei. (im Folgenden:
beklagte Partei) mehrere Zinssatzanpassungen in fol-
gender Hohe:

Mit 1.4.1995 erfolgte eine Zinssatzanpaséung von
8,625% auf 8,75%. Im Janner 1996 wurde von den Kli&gern
ein weiterer Kreditantrag gestellt und um einen Paral-
lelkredit angesucht, der jedoch von der Dbeklagten
Partei mit der Begrlndung, dass das Gesamtobligo in
keiner Relation mehr zum Einkommen der Klager stehe,
abgelehnt wurde. Gleichzeitig erfolgte die néchste
Zinsanpassung ab 26.1.1996 von 8,75% auf 8,25% und im
Folgenden:
| .10.1998 auf 6,25%,

.2.1999 auf ©%,
.5.1999 auf 5,875%,
.11.19299 auf 6,25%,
.2.2000 auf 6,75%,
.5.2000 auf 7,125%,
.8.2000 auf 7,625%,
.11.2000 auf 7,875%,.
.2.2001 auf 7,75%,
.5.2001 auf 7,5%,
.11.2001 auf 7%,
.2.2002 auf 6,625%,
.5.2002 auf 6,875%,
.11.2002 auf 6,5%,
.2.2003 auf 6,125%,
.3.2003 auf 5,875%,
.5.2003 auf 5, 5%,
.8.2003 auf 5,125% und
.11.2003 auf 5,5%.

o
o
e e T - S T S e S e S S A Sy = S S S T S O T

ab »
Von Jinner 1996 bis einschlieBlich September 1998
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erfolgte seitens der beklagten Partei keine Zinssatz-
senkung, da wegen zuvor (entsprechend der Entwicklung
SMR) unterlassener Erhothung mit unterlassenen Zinssatz-
senkungen kompensiert wurde. |

Erstmals mit Schreiben des Erstklégers vom
10.1.2002 teilte dieser der beklagten Partei mit, dass
die Jahreskontomitteilung per 31.12.2001 von
€ 38.084,-- nicht anerkannt werde. In weiterer Folge
teilte er mit Schreiben vom 17.3.2003 mit, dass zu viel
verrechnete Kreditzinsen seitens der Dbeiden Klidger
bezahlt worden seien., Bis zum 10.1.2002 erfolgten
séitens der beiden Klager keinerlei Reklamationen auf
die Kontoauszlige. Nach Klagseinbringung teilte der
Erstkldger der beklagten Partei jeweils nach Zustellung
der jeweiligen Kontoauszlge am Ende jeden Jahres unter
Bezugnahme auf das anhdngige Verfahren schriftlich mit,
dass der Kontoauszug bzw. die Saldomitteilung wvon ihm
nicht anerkannt wirden.

Samtliche Zinsanpassungen sowie die daraus resul-
" tierenden Kreditraten wurden den Kl&gern seltens der
beklagten Partei schriftlich mit.einem per Post tber-
mittelten Schreiben mitgeteilt. Mit Ausnahme des ange-
fihrten  Schreibens des Erstklagers vom 10!1.2002
erfolgte diesbezliglich seitens der beiden Klager keine
Reaktion auf die diesbeziiglichen Mitteilungen der
beklagten Partei.

Mit Schreiben vom 6.10,1998 (./7) wurde die
Umstellung der urspriinglich vereinbarten Zinsanpas-
sungsklausel auf eine "Zinsgleitklausel neu” und eine
Anpassung des Zinssatzes auf 6,25% mit einer monat-
lichen Rate ab 1.11.1998 in H&he von ATS 7.438,-- ange-

boten.
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Die dem Schreiben beigelegene Zinsgléitklausel
folgenden Inhalts wurde vom Erstkléager unterfertigt und
der beklagten Partei retourniert:

"Wir werden den Zinssatz flir diesen Kredit wie
folgt senken oder erhdhen:

Grundlage hiefiir ist die Verdnderung des 3-Monats-
VIBOR und der SMR. Aus diesen beiden Werten werden wir
einen Mischzinssatz im Verhdltnis 50:50 errechnen. Als
Basis der Berechnung wird der Mischzinssatz herange-
zogen, der sich flr den der Kreditauszahlung vorange-
henden Monat ergibt. Sodann wird Jjeweils 1im Dreimo-
natsrhytmus der neue Mischzinssatz festgestellt.

Sollte sich der Mischzinssatz im Vergleich zu den
drei Monate zuridckliegenden Mischzinssatz um mindestens
plus/minus 0,125 Prozentpunkte verdndert haben,iwerden
wir den Kreditzinssatz im AusmaB dieser Anderung
anpassen und diesen auf den ndchsten 0,125 Prozentpunkt
aufrunden. Jeder Mischzinssatz, der =zu einer Verdn-
derung des Kreditzinssatzes gefilhrt hat, bildet jeweils
die neue Berechnungsbasis.

Wirksam wird eine Zinssatzanderung zu Beginn des
zwelten Kalendermonats, der auf die Feststellung einer
relevanten Mischzinsgsatzverdnderung folgt.

Vom jeweils neuen Zinssatz und der Auswirkung auf
ihre Ratenhdéhe werden wir Sie selbstverstdndlich zeit-
gerecht informieren [...]".

Am 2.10.1998 wurde der Erstkldger in der Zwelg-
stelle der beklagten Partei Simmeringer Hauptstrabe 66
vorstellig und begehrte eine Ratenanpassung, aus
welchem Grund die Zinsanpassung von 8,25% auf 6,25% beil
Beibehaltung der Laufzeit des Kredites erfolgte (./I).

Am 14.1.1998 beantragte der Erstkléger persénlich
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die F&lligkeit der Kreditraten vom 15. jedes Monats auf
den 1. jedes Monats umzustellen, welchem Antrag seitens
der beklagten Parteil auch entsprochen wurde.

Aufgrund der von den Kligern unterfertigten "Zins-
gleitklausel neu" (./7) erfolgte ab 1.10.1998 die Kre-
ditanpassung sodann aufgrund fixer Parameter wie beil
den fir Neuvertrdgen abgeschlossenen Zinsgleitklauseln,
jedoch ohne Berlicksichtigung der Auf- und Abrundungsbe-
stimmung, sohin nur mit einer Aufrundung. Die aufgrund
der Aufrundung erfolgte Differenz wurde seitens der
beklagten Partei im M&rz 2003 nachgerechnet ﬁnd den
Klagern mit Schreiben der beklagten Partei vom 4.3.2003
(./8) mitgeteilt, dass die Rundungsbestimmung durch
eine Zinsgleitklausel ohne die beanstandete Rundungsbe-
stimmung ersetzt worden sei und der daraus resultie-
rende Betrag von € 508,78 dem Kreditkonto gutge-
schrieben werde, sodass sich eine verminderte aktuelle
Kreditaushaftung von € 31.720,60 ergebe. Gleichzeitig
wiirde der Kreditzinssatz auf 5,875% p.a. gesenkt
werden.

Mit Schreiben vom 13.3.2003 (./9) gab die beklagte
Partei dem Erstklidger mit der Begrindung eines der
beklagten Partei unterlaufenen Irrtums die Berichtigung
des bekanntgegebenen Saldos mit € 31.725,305 bekannt.
Der Betrag von € 503,78 wurde im Mdrz 2003 dem Konto
der Kreditnehmer gutgeschrieben (./PP, ./10).

Vor Klagseinbringung erfolgte seitens der beiden
Kldger - mit Ausnahme des Schreibens vom 10.1.2002 - zu
keinem Zeitpunkt eine Reklamation auf die ihnen dUber-
mittelten Kontoausziige bzw. Abrechnungen, da diese auf
die Richtigkeit der von der beklagten Partei vorgenom-

menen Abrechnungen vertrauten. Erstmals aufgrund eines
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Berichtes im Fernsehen in der Sendung "Willkommen
Osterreich” sowie in der "Zeit im Bild" zu einem nicht
mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2000
gelangte den Klagern zur Kenntnis, dass Kunden von
Banken moglicherweise im Rahmen ihrer Kreditvertrage
iberhthte Zinsen bezahlten. Nach Ausstrahluﬁg :diese:
Sendungen wandte sich der Erstkldger an den Veréin fir
Konsumenteninformation und beauftragte diesen mit der
Durchrechnung des Kredites und der von den Kldgern
geleisteten Kreditraten, die am 13.11.2001 fur den
Zeitraum bis zum 1.1.2001 erfolgte. Vor dem Jahr 2000
wurden die diesbezliglichen Berichterstattungen in den
Medien von den beiden Kligern nicht verfolgt, die sich
darum auch nicht weiter kimmerten.

Die Vergabe des gegensténdlichen Kredites erfolgte
durch die PSK-Bank, eine Tochtergesellschaft der
beklagten Partei, wobei das Geld primdr von der
beklagten Partei zur Verfligung gestellt wurde, die
damals als eine Art "Bank des Bundes" war und deren
groBter Abnehmer, der Bund, bundesnahe Betriebe, der
sffentliche Sektor, nidmlich Bund, Liander und Gemeinden,
waren. Fir die einzelnen Zinsanpassungen (sowohl Zins-
satzsenkungen als auch -erhdhungen) beim klagsge-
genstidndlichen Kredit wurde von der beklagten Partei
groBteils die Sekunddrmarktrendite Bund unter gleich-
zeitiger Beriicksichtigung und Beobachtung der von den
Mitbewerbern angebotenen Konditionen als Grundlage
herangezogen. |

Wenn die Dbeklagte Partei bei Abschluss des
gegenstandlichen Kreditvertrages davon auszugehen
gehabt hatte, dass die Kreditzinsen an fixe Parameter,

wie Mittelwert aus SMR und VIBOR anzupassen seilen,
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wiren die von der beklagten Partei vergebenen Kondi-
tionen hoher gewesen, sodass ein hoherer Kundenzinssatz
mit hdherem Ausgangszinssatz vergeben worden wdre. Um
jedenfalls Risikokosten, Stilickkosten und Verwaltungs-
kosten abzudecken, hitte die Dbeklagte Partei zum Mit-
telwert wvon SMR und VIBOR einen Aufschlag von iund 3%
hinzugerechnet.

Die beklagte Partei legte bei BAbschluss des
gegenstidndlichen Kreditvertrages und Vereinbarung der
klagsgegenstdndlichen Zinsanpassungsklausel im  Jahr
1994 somit die SMR, einen gewissen Aufschlag zu dieser,
der im gleichen Ausmafl mehr oder weniger bestehen
bleiben sollte, sowie die Beobachtung zu den Mitbe-
werbern zugrunde.

Zum Zeitpunkt des Abschlusses des gegenstandlichen
Kreditvertrages im Jdnner 1994 waren aus Dbankwissen-
schaftlicher Sicht mit den in der klagsgegenstandli-
chen Zinsanpassungsklausel angeflihrten Unmstéanden
(Erhéhung bzw. Verdnderung der Einlagen-, Geld- oder
Kapitalmarktzinssdtze oder Refinanzierungskosten oder
durch kredit- oder wahrungspolitische Mafnahmen verur-
sachte  Anderungen auf dem  Kreditmarkt) folgende
Umstdnde und mit den fir "Einlagen", "Geldmarkt" und
"Kapitalmarkt" folgendes Zinsniveau gemeint: _

Unter Einlagen, Geld- oder Kapitalmarktzinssatze
oder Refinanzierungskosten oder kredit- oder wihrungs-
politischen Anderungen am Kapitalmarkt wird im Wesent-
lichen auf das allgemeine Zinsniveau einer Wéhrung
Bezug genommen.

Einlagen bezeichnen Zinssdtze flr Spareinlagen,
die sich im AusmaB ihrer Fristigkeiten im Wesentlichen

an die Verhdltnisse am Geld- und Kapitalmarkt richten.
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Geldmarkt Dbezeichnet Zinssdtze fir Ausleihungen mit
Laufzeiten kleiner einem Jahr, Kapitalmarktzinssatze
filir Ausleihungen mit Laufzeiten gréBler einem Jahr und
Finanzierungskosten, jene Kosten, die das Kreditin-
stitut mit der Beschaffung von Krediten zu tragen hat.
Darunter sind

a) Zinssitze fir Spareinlagen, Zinssatze fur
Unternehmensanleihen fir den Fall, dass die kreditge-
bende Bank sich durch Begebung von Anleihen die not-
wendige Liquiditdt beschafft,

b) Eigenkapitalkosten und

c) Liguiditatskosten
zu verstehen.

Wéhrungspolitische Anderungen sind Anderungen der
Wahrungspolitik, die sich auf das bestehende Kreditver-
hdltnis auswirkt (beispielsweise die Umrechnung des
Schilling in Euro und alle damit zusamménhangenden
Anderungen der Parameter).

Kreditpolitische Anderungen sind Anderungen der
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir Kreditinstitute, die
eine Anderung der Kostenstruktur herbeifiihren.

Im Rahmen der Einlagen werden Sparblcher mit
unterschiedlichen Laufzeiten und der Laufzeit entspre-
chend hoéhere Sparzinsen angebotén (tdglich f&llig, Bin-
dungsfristen im AusmaBl von sechs Monaten, Zwdlf
Monaten, 24 Monaten, 36 Monaten und 48 Monaten). Bin-
dungsfristen bis 12 Monate werden bankentblich als
kurzfristige Einlagen bezeichnet, Bindungsfristen
langer als 12 Monate werden bankeniblich als lang-
fristige Laufzeiten bezeichnet.

Der Geldmarkt bezeichnet sdmtliche kurzfristigen

Veranlagungen und Kredite (d.h. langstens 12 Monate
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befristete Anlagen, wie beispielsweise Einlagen mit
Bindungsfristen bis 12 Monate, Anleihen mit Restlauf-
zeiten gleich ein Jahr), Kapitalmarkt bezeichnet samt-
liche Veranlagungen lénger als 12 Monate (zB
langfristige Bundesanleihen, langfristige Unternehmens-
anleihen und Einlagen mit Bindungsfristen groBer als 12
Monate) .

Im Bereich der Refinanzierungskosten ist seitens
des Kreditinstitutes auch auf die Fristenkongruenz zu
achten, was bedeutet, dass langfristige Kredite durch
langfristige Veranlagungen zu refinanzieren (lang-
fristige Laufzeit von Anleihen, Kapitalsparbriefe mit
entsprechenden Laufzeiten) und kurzfristige Kredite
durch kurzfristige Veranlagungen zZu refinanzieren
(tdglich f&llige Sparbiicher, Termineinlagen kleiner
gleich 12 Monate) sind, ansonsten das Kreditinétitut
seine Liquiditat nicht gewdhrleisten kann.

Aus bankwissenschaftlicher Sicht beschreiben die
in der klagsgegenstdndlichen Zinsanpassungsklausel
angefilhrten Umstdnde somit sowohl kurzfristige als auch
langfristige Geldanlagen, die somit auch flr kuri— und
langfristige Finanzierungen Gultigkeit haben.

Indikatoren, auch Parameter genannt, des Geld-
marktes waren 1994 der Vienna Interbank Offered Rate
(VIBOR) und infolge der European Interbank Offered Rate
(EURIBOR) sowie fiir den Kapitalmarkt die Sekunddr-
marktrendite Emittenten gesamt und die Sekundar-
marktrendite Bund.

Aus  bankbetriebswirtschaftlicher Sicht  wurden
wahrend der Kreditlaufzeit des gegenstandlichen Kredit-
vertrages am Veranlagungsmarkt bei Veranlagungen  iber

12 Monate als MaBstab die Sekunddrmarktrendite Bund
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herangezogen, bei Veranlagungen unter einem Jahr je
nach Laufzelt der Indikator Vienna Interbank .Qffered
Rate (VIBOR), als Folgeparameter der European Interbank
Offered Rate (EURIBOR) herangezogen. Die von den Kre-
ditinstituten angebotenen Einlagenzinsen werden mit
Blick auf die Laufzeit und die Marktmacht des Wettbe-
werbs 1im Rahmen der Vorgaben des Geld- und Képital—
marktes entsprechend angepasst, wie wohl die
angefiihrten Parameter abzliglich einer Gewinnmarge die
Obergrenzen bilden, da sich bei Uberschreitung der
Obergrenze das Kreditinstitut teurer refinanzieren
wiirde als die geld- und kapitalmarktgtltigen Kondi-
tionen vorgeben, was nicht den betriebswirtschafflichen
Grundsétzen entspricht. Somit sind die Einlagenzins-
sétzé von den Geld- und Kapitalmarktverh&dltnissen
abhidngig und werden gegeniiber dem Kunden mit entspre-
chenden betriebswirtschaftlich notwendigen und am Markt
durchsetzbaren Abschligen angeboten. Die Einlagenzins-
sdtze sind innerhaldb der Bandbreiten wvom Geld- und
Kapitalmarkt auch vom Wettbewerb abhidngig.

Wahrend der Kreditlaufzeit ist es in Osterreich im
Bereich Wahrungs- und Geldpolitik sowie im Bereich Kre-
ditwesen zu Anderungen gekommen, wobei der Beitritt
Osterreichs zur Wirtschafts- und Wahrungsunion in zahl-
reichen Bereichen zu einer Anderung der wéahrungs- und
geldpolitischen Regime fihrte. Dabel &nderten sich ins-
besondere regime Merkmale, wie Grbﬁe_ des
Wahrungsraumes, Wechselkursregime, Zieldefinition Zen-
tralbank, Zustadndigkeit der Geldpolitik, geldpolitische
Strategie und geldpolitische Instrumente. Des weiteren
anderten sich im Rahmen der Kreditwirtschaft die CGeld-

marktindikatoren, indem die Vienna Interbank Offered
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Rate (VIBOR) durch die European Interbank Offered Rate
(EURIBOR) als Nachfolgeparameter des VIBOR ersetzt
wurde. 2Zudem wurde mit 1.3.1997 die Zinsgleitklausel
neu fir Privatkredite eingefiihrt, wobeli unter einer
zinsgleitklausel eine vertragliche Regelung verstanden
wird, wonach der Zinssatz eines Vertrages (Kredit, Dar-
lehen) an eine Dbestimmte verdnderliche Bezugsgrdfe
gekoppelt ist, sodass sich der Zinssatz automatisch beil
Veradnderung der BezugsgrdBe dndert. Als Bezugsgrolbe im
(Kredit)vertrigen kommen grunds&tzlich verschiedene
Zinssatze (urspringlich Diskontsatz (nunmehr Basiszins-
satz), Sekundarmarktrendite Bund, Sekunddrmarktrendite
Emittenten gesamt, EURIBOR, etc.) in Betracht. Des wei-
teren erfolgten gesetzliche Verdnderungen im Bereich
der Zinsklauseln (zB EBuro-Justiz-Begleitgesetz von
1999, welches den Ersatz des Diskontsatzes der OENB
durch den Basiszinssatz vorschreibt oder das Zins-
rechtsdanderungsgesetz von 2002) sowie die Einfihrung
des Euro. '

Aus bankbetriebswirtschaftlicher Sicht war die
vereinbarte Zinsanpassungsklausel betriebswirt-
schaftlich notwendig. Die Entwicklung der in der Zins-
anpassungsklausel angefilhrten Parameter erfolgt auf
Basis Angebot und Nachfrage auf den Finanzmdrkten, sie
sind dadurch vom direkten Willen der beklagten Partei
unabh&ngig. Eine Gewichtung der Parameter erfolgte
gemdB dem Wortlaut der gegensténdlichen Zinsanpassungs-
klausel nicht. |

Aufgrund der Formulierung der klagsgegehsténdé
lichen Zinsanpassungsklausel 1ist ein '"gewohnlicher"
Kreditnehmer ohne besondere Fachkenntnisse nicht in. der

Lage, Anderungen des Zinssatzes der Hohe nach
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nachzuvollziehen.

Aus bankwissenschaftlicher Sicht haben Kreditin-
stitute fur eine fristenkonforme Finanzierung ihrer
Aktiva (Forderungen, darunter =zdhlen auch Kredite) zu
sorgen. Ein bestimmter Prozentteil der nach § 22 BWG
gewichteten Ausleihungen ist im Ausmal von 1994 sowie
auch aktuell 8% als Eigenkapital des Kreditinstitutes
bereitzustellen. Damit verbunden sind Eigenkapital-
kosten, der verbleibende Teil ist unter Einhaltung der
‘notwendigen Liquidit&tserfordernisse des Kreditgebers
‘am Markt fristenkonform zu finanzieren..Hier nimmt die
Bank entweder durch Inénspruchnahme eigener Kredit-
linien bei Drittbanken, FEmissionen von Anleihen oder
durch Hereinnahme von Kundeneinlagen Gelder auf. Die
damit verbundenen Kosten (Aufwandszinsen aus Refinan-
zierungsmittel, Eigenkapitalkosten und Liquiditédts-
kosten) werden als Refinanzierungskosten bezeichnet.

Ausgehend vom Erfahrungshorizont 1994 waren fir
die Zinsbestimmung die Refinanzierungskosten des Kre-
ditinstitutes ausschlaggebend. So waren flr die Zins-
satzgestaltung flur langfristige Veranlagungen (Kapital-
markt) aktivseitig (langfristige Kredite) und pas-
sivseitig (langfristige Spareinlagen und &hnliches) die
Sekundarmarktrendite Emittenten gesamt und Sekunddr-

marktrendite Bund richtungsweisend. Fir die Zinssatzge-

staltung fur kurzfristige Veranlagungen wurden kurz-
fristige Parameter, wie beispielsweise 3-Monats-VIBOR,
in der Folge EURIBOR, herangezogen.

zum Zeitpunkt der Kreditausreichung stellten beil
der zinsenberechnung die Refinanzierungskosten des Kre-
ditinstitutes bankibliche Parameter dar. Statistische

Durchschnittszinsen sind von der Osterreichischen Nati-
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onalbank AG erst ab 1996 verfligbar. Entsprechend der
festgestellten Aufschldge stellen die von der beklagten
Partei verrechneten Zinssdtze im Zeitraum 1954 und 1995
aus bankwissenschaftlicher Sicht marktkonforme Zins-

sadtze dar.

GemaB der Zinsstatistik der inlédndischen Kreditin-
stitute, verdffentlicht von der Osterreichischen Natio-
nalbank, bestehen statistische Aufzeichnungen
hinsichtlich durchschnittlicher Zinsbandbreiten betl
Privatkrediten erst ab 1996, wobei sich die Zinssétze
in folgenden Bandbreiten (Minimum/Maximum) und Durch-

schnittswerten bewegt haben:

Vertragskonto

Jahr Durchschnitt Minimum Maximum Durchschnittswerte

1996 8,40 6,75 10,63 8,25
1997 7,85 6,50 9,25 8,25
1998 7,63 ‘ 6,00 9,20 7,25
1999 6,51 5,00 8,50 6,04
2000 7,41 5,75 9,00 7,13
2001 7,35 5,75 9,00 7,53
2002 6,73 5,19 8,25 6,75
2003% 6,14 4,86 7,54 6,00

Im gesamten statistisch nachvollziehbaren Zeitraum
von 1996 bis Juni 2003 haben sich gemidh diesen Auf-
zeichnungen die von der beklagten Partei beim klagsge-
genst&ndlichen Kredit verrechneten Zinsen innerhalb
dieser Bandbreiten bewegt. Gemessen an den verdffent-
lichten Durchschnittswerten der Osterreichischen Natio-
nalbank AG fand keine Uberschreitung im

Beobachtungszeitraum statt.
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Die einzelnen Parameter haben sich im Beobach-
tungszeitraum entsprechend der einen integrierenden
Bestandteil des Urteiles bildenden Anlage 1 entwickelt.
Als Ausgangszinssatz (AZ) ist das arithmetische Mittel
von 3-Monats-VIBOR (in der Folge ab 1.1.1999 EURIBOR)
und Sekunddrmarktrendite Emittenten gesamt zZu
verstehen.

Mit 3.1.1994 errechnet sich gemaB der einen integ-
rierenden Bestandteil des Urteiles bildenden Anlage 1
folgender Aufschlag: |

- Anwendung des arithmetischen Mittels wvon 3-Mo-
nats-VIBOR (in der Folge ab 1999 EURIBOR) und Sekundar-
marktrendite Emittenten gesamt: 2,430% '

- Anwendung Sekunddrmarktrendite Bund (SMRB):
2,545%

~ Anwendung Sekunddrmarktrendite Emittenten gesamt
(SMRE) : 2,445%

Durch Vergleich der ermittelten Aufschlige im

Zeitraum von 3.1.1994 bis 1.10.1998 wurden die Zinsan-

passungen seitens der beklagten Partei am ndchsten,
aber nicht eindeutig der Entwicklung von der Sekundar-
marktrendite Bund entsprechend angepasst.

Die "Zinsgleitklausel neu" (in Form des arithmeti-
schen Durchschnittes von 3-Monats-EURIBOR und SMR Emit-
tenten gesamt) berilicksichtigt die Anderungen am Geld-
und Kapitalmarkt angemessen, da diese in Form des 3-Mo-
nats-EURIBOR den kurzfristigen Zeitraum (Geldmarkt) und
in Form der SMR Emittenten gesamt den langfristigen
Zeitraum (Kapitalmarkt) berticksichtigt.

Die Beriicksichtigung der "Zinsgleitklausel neu”
der beklagten Partei stellt zum Zeitpunkt der Kredit-

einrdumung fiir das Kreditinstitut mit Blick auf seine
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Refinanzierungssituation betriebswirtschaftlich . keinen
sinnvollen Ausgleich dar, da zum Zeitpunkt der Kredit-
einrdumung die Geld- und Kapitalmarktverhdltnisse in
Bezug =zu der Refinanzierungssituation des Institutes
{gewdhrte Einlagenzinssdtze und Zinssatz der begebenen
Anleihen) entsprechend der gewdhrten Laufzeiten zu
gewichten sind.

Ab 1.10.1998 erfolgte die Anpassung beim konkreten

Kredit gemessen an den ermittelten Aufschldgen am
ndchsten, aber nicht eindeutig nach dem Parameter
arithmetischen Mittel von 3-Monats-VIBOR (in def Folge
ab 1999 EURIBOR) und Sekunddrmarktrendite Emittenten
gesamt. Die Zinssdtze wurden auf das nidchste 1/8%

gerundet. Die Zinsanpassung erfolgte ab 1.2.1999

innerhalb der Zinsabrechnungstermine.

Bei Neuanpassung nach Malgabe der Zinsgleitklausel

neu per 1.10.1998 war der Aufschlag auf den Kunden-

zinssatz 2,27%, im Anschluss schwankend in einer Band-
breite von 2,27% bis 2,785%.

Der Aufschlag auf den Kundenzinssatz bei Neuan-
passung nach MaBgabe der Sekunddrmarktrendite Bund per
1.10.1998 war 2,010%, im Anschluss schwankend in einer
Bandbreite von 1,405% bis 2,950%.

Der Aufschlag auf den Kundenzinssatz bei Neuan-

passung nach MaBgabe der Sekunddrmarktrendite Emit-

tenten gesamt per 1.10.1998 war 1,900%, im Anschluss

schwankend in einer Bandbreite von 1,385% bis 2,900%.
Somit wurde der Zinssatz ab 1.10.1998 seitens der
beklagten Partei am ndchsten einer Zinsgleitklausel des
arithmetischen Mittels von 3-Monats-VIBOR (in der Folge
ab 1999 EURIBOR) und Sekunddrmarktrendite Emittenten

gesamt angepasst.
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Der Aufschlag auf den Kundenzinssatz war zum Zeit-—

ounkt der Kreditgewdhrung (3.1.1994) bei Annahme einer

ab 1997 giiltigen Zinsgleitklausel rickwirkend mit Kre-

diteinriumung in Hdhe von 2,430%.
Der Aufschlag auf den Kundenzinssatz bei Neuan-

passung nach MaBgabe der Zinsgleitklausel neu per

1.10.1998 war 2,270%, im Anschluss schwankend in einer
Bandbreite von 2,270% bis 2,785%.

Somit war der Aufschlag auf den Ausgangsiinssatz
bei Neuanpassung der Zinsen per 1.10.1998 geringer als
bei Kreditgewahrung. Wenn die Dbeklagte Partei von
Anfang an nach dem Parameter der Zinsgleitklausel neu
angepasst hdtte, so wdre der Aufschlag durchgehend in
Bandbreiten der Rundungen um 2,430%.

GemaBl Kontoabrechnung errechnet siéh per 1.10.1998
der 8Saldo in Hdhe von ATS 678.657,32, bei Nachbe-
rechnung der urspringlichen Kontoabrechnung nach bank-
iblichem Berechnungsmodus {kalendermdBfig/360 dekursiv,
quartalsweise Zinsabrechnung) errechnet sich per
1.10.1998 ein Saldo von ATS 678.908,44. Somit war der
am streitgegenstdndlichen Konto =zum Stichtag ausge-
wiesene Sollsaldo geringer als der mit in dieser Form
erfolgten Nachberechnung zum selben Stichtag ausge-
wiesene Sollsaldo. Auch bei Nachrechnung des
gegenstdndlichen Kontos nach den von der beklagten
Partei vorgegebenen Zinssdtzen zum Stichtag 1.10.1998
errechnet sich kein Uberhdhter Saldo.

Gemessen an der Nachberechnung des Kontos durch
Anwendung der "Zinsgleitklausel neu, ohne Rundung”
(Saldo per 1.3.2003: € 28.381,81), verglichen mit der
Nachberechnung durch Anwendung der "Zinsgleitklausel

neu, mit kaufminnischer Rundung auf das néachste 1/8%"
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(saldo per 1.3.2003: € 28.277,39) besteht mit Valuta
1.3.2003, resultierend aus der Verwendung der Rundung
eine Saldodifferenz in H8he von € 103,42 (Séldodiff
ferenz € 102,28 zuziglich Zinsen ab 1.1.2003 hin-
sichtlich des Differenzbetrages € 1,14).

Die von den Klagern auf Grundlage der Nachbe~
rechnung des VKI mit 13.11.2001 erfolgte Nachberechnung
ist in der Gutschrift mit Valuta 16.3.1994 rechﬁerisch
um ATS 0,72 =zu gering ausgewiesen. Der ausgewiesene
Quartalszinsaufwand ist beginnend mit 1.4.19%88 (per
1.4. in H®he wvon ATS 3,71) abweichend zu den Nachbe-
rechnungen (VKI ATS 12.440,72/Nachberechnung
ATS 12.444,43). Bei den bis 1.4.1998 angefihrten Zins-
abweichungen handelt es sich um einfache Rundungs-
differenzen.

Aus bankwissenschaftlicher Sicht sind Konten mit
quartalsweisen Abschlissen banktiblich mit Ultimo des
jeweiligen Abrechnungsquartals, d.h. im konkreten Fall
per 31.3. abzurechnen, was bei der vom VKI erfolgten
Abrechnung der Kliger beim streitgegenstdndlichen Konto
nicht erfolgte. Im ersten Abrechnungsquartal 1994 der
von den Kligern angestellten Berechnungen belduft sich
die 2Zinsabrechnung per 1.4.1994 (gerechnet mit einem
7inssatz von 8,625% p.a.) gemdh Kontonachstellung auf
ATS 14.753,29. Dies entspricht einem Zinsrechnungs-
zeitraum von 74 Tagen. Bel der urspriinglichen Kontobe-
rechnung erfolgten die Zinsbelastungen per 31.3.1994.

Ausgehend von einem zinsrechnungszeitraum von 73
Tagen fir den Zeitraum von 17.1.1994 bis 31.3.1994
errechnet sich jedoch tats&dchlich aus banktechnischer
Sicht der Zinsaufwand zum gleichen Zinssatz per

31.3.1994 in Hohe von ATS 14.557,82.
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Zusammenfassend erfolgte somit die Abrechnung der
Kldger als nicht richtig, da die Kontoabschlisse
jeweils flir das erste Quartal per 1.4. ({bankiblich
jedoch 31.3.), fir das zweite Quartal per 1.7. (bank-
tiblich 30.6.), flir das dritte Quartal per 1.10. (bank-
tiblich 30.9.) und fir das vierte Quartal per 1.1.
(bankiblich 31.12.) abgerechnet wurden und somit nicht’
der bankiiblichen Abrechnungsvariante entsprechen.

Unter Berilicksichtigung, dass das Kreditkonto mit
dem Abrechnungsschlissel "kalenderm&hig/360", dekursive
Verrechnung mit quartalsweisem Kontoabschluss abge-
rechnet wird, sind die per 31.12.2003 in den Saldomit-
teilungen der Dbeklagten Partei angefilhrten Betrage
nicht richtig. Gem#&B Nachberechnung mit den von der
beklagten Partei angegebenen Zinss&dtzen errechnet sich
per 31.12.2003 ein Sollsaldo in Hoéhe von € 28.706,16,
wohingegen gem&B Kontomitteilung ein Saldo in H&he von
€ 28.153,46 ausgewiesen ist, sodass die Saldomitteilung
hinsichtlich eines Betrages von € 552,70 geringer aus-
gewiesen 1ist.

Unter Zugrundelegung eines objektiven Parameters

Sekundédrmarktrendite Bund und jahrlicher Anpassung

errechnet sich per 31.12.2003 ein Sollsaldo in Hohe von

€ 30.207,18.

Unter Zugrundelegung eines objektiven Parameters

Sekundirmarktrendite Emittenten gesamt und Jjahrlicher

Anpassung errechnet sich per 31.12.2003 ein Sollsaldo
in Hdhe von € 29.882,01.

Unter Zugrundelegung einer "Zinsgleitklausel neu"

mit vierteljghrlicher Anpassung jeweils zu den jewei-

ligen Zinsabschlussterminen errechnet sich per

31.12.2003 ein Sollsaldo in HBhe von € 24.586,29.
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Unter Zugrundelegung einer "Zinsgleitklausel neu"

mit vierteljdhrlicher Anpassung Jjeweils innerhalb der

Zinsabschlusstermine (VKI) errechnet sich per

31.12.2003 ein Sollsaldo in Hdhe von € 26.603,69.

Gemessen am arithmetischen Durchschnitt wvon 3-Mo-
nats—-VIBOR (EURIBOR} und Sekundidrmarktrendite Emit~

tenten gesamt, Zinsanpassung jeweils zZu den

zinsabrechnungsterminen belduft sich der per 31.12.2003

ermittelte Saldo auf € 24.586,29. Der gemdl Kontover-

dichtung ausgewiesene Saldo belauft sich auf
€ 28.153,46, sodass sich eine Uberzahlung in Hohe von
€ 3.567,17 errechnet.

Gemessen am arithmetischen Durchschnitt von 3-Mo-
nats-VIBOR (EURIBOR) und Sekundarmarktrendité Emit-

tenten gesamt, Zinsanpassung Jeweils innerhalb der

Zinsabrechnungstermine {(VKI) beliuft sich der per

31.12.2003 ermittelte Saldo auf € 26.603,69. Der gemdB

Kontoverdichtung ausgewiesene Saldo belauft sich auf

€ 28.153,46, sodass sich eine Uberzahlung in Héhe von

€ 1.549,77 errechnet,

Der ausgewiesene Saldo auf dem Konto Nr. 326.9265
per 31.12.2003 bel&uft sich auf € 28.153,46. Die Scha-
densermittlung der Kliger erfolgte mit Wert 31.12.2000.
Bei Fortfiihrung der angefiihrten Nachberechnung VKI bis
31.12.2003 unter Anrechnung der "Zinsgleitklausel neu,
mit Rundung" ermittelt sich per 31.12.2003 somit ein
Salde von € 26.603,69, den die Kliager mit diesem
Stichtag schulden.

Bei Heranziehen der Parameter Sekundarmarktrendite
Emittenten gesamt (€ 29.882,01) und Sekundé&r-
marktrendite Bund (€ 30.207,18) errechnen sich Unter-

zahlungen per 31.12.2003 in Hohe von € 1.728,63 (SMR
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Emittenten gesamt) und € 2.053,72 (SMR Bund).

Zum Stichtag des 31.12.2000 belduft sich der Kon-
tosaldo laut Kontoauszug in Hohe von ATS 576.408,38. In
der Nachberechnung der Kladger wurden gegeniber der tat-
sdchlichen Kreditabrechnung abweichende Zinsabrech-
nungstermine herangezogen. Unter MaBgabe der von den

Kldgern ermittelten Zinssdtze und den banktypischen

Abrechnungsperioden ermittelt sich per 31.12.2000 ein

Sollsaldo in Hohe von ATS 556.249,13. Dadurch errechnet
sich per 31.12.2000 eine Saldodifferenz in Hohe von

ATS 20.159,25 (€ 1.465,03).

Die nach Monaten aufgegliederten Uberzahlungen
ergeben sich aus der einen integrierenden Bestandteil
des Urteiles bildenden Anlage 2, wobei Zahlen mit nega- -
tivem Vorzeichen Minderzahlungen und Zahlen ohne Vor-
zeichen Uberzahlungen darstellen.

Bislang sind die Kldger unter Zugrundelegﬁng sdmt~
licher Berechnungen (zum Quartalsultimo,.innerhalb der
Zinsabrechnungstermine 1.2., 1.5., 1.8. und -1.11.)
sowle beil bankiblicher Anpassung nach den Sekundar-
marktrenditen Bund und Emittenten gesamt ein Mal pro
Jahr, gewthnlich im Janner, auf Basis der Durch-
schnittswerte beim gegenstandlichen Kredit unter
Zugrundelegung einer korrekten Verrechnung durch die
beklagte Partei noch nicht in die Uberzahlungsphase
eingetreten, d.h., dass bel keiner der angefiihrten
Berechnungen bislang eine Gesamtrickfihrung erfolgte.

Bei Nachrechnung des streitgegenstandlichen Kontos
unter Heranziehung der Parameter SMR Bund plus 2,545,
Anpassung Jjédhrlich, bis 1.10.1998 wund ab 1.10.1998
gemdh der Parameter arithmetisches Mittel aus 3-Monats-

VIBOR und SMR Emittenten gesamt plus 2,270, Anpassung
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quartalsweise, errechnet sich mit 31.12.2003'uﬁd unter
Beriicksichtigung der Ruckvergiitung durch die beklagte
Partei in Hohe von € 503,78 (per 3.3.2003) ein Salde in
Héhe von € 28.663,05. Der gemdB Kontoauszug 1/04 auf
dem Konto ausgewiesene Sollsaldo per 31.12,2003 betragt
€ 28.153,46, sodass sich dadurch mit Bertcksichtigung
der Rickvergiitung in H®he von € 503,78 ein Differenz-
betrag in Hoéhe von € 509,59 =zugunsten der beklagten
Partei errechnet.

Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen grinden sich zum Einen auf
die vorgelegten - beil den jeweiligen Feststellungen in
Klammer angefihrten - unbedenklichen Urkunden,  zum
Anderen hinsichtlich der festgestellten Uberzahlungen
durch die Klager sowie Saldostdnde aufgrund Nachbe-
rechnung des Kreditkontos der Kléger auf Grundlage der
eiﬂzelnen Parameter nach den jeweiligen Berechnungsme-
thoden und die daraus resultierenden Zinssatzdnderungen
auf das v6llig schlissige und nachvollziehbare Gut-
achten des Sachverstdndigen Mag. Peter Schwarz (ON 37)
in Zusammenhalt mit seinen beiden Erganzungsgutachten
(ON 46 und ON 483).

Dem schliissigen Gutachten des Sachverstandigen
Mag. Schwarz waren die festgestellten Uberzahlungen beil
Nachrechnung des Kreditkontos der Kliger nach den Para-
metern "Zinsgleitklausel neu" zu den Zinsabschlusster-
minen und innerhalb der Zinsabschlusstermine sowie die
Salden zugunsten der beklagten Partel bei Nachrechnung
des Kontos nach den Parametern SMR Emittenten gesamt
und SMR. Bund zu entnehmen. Weiters war seinem Gutachten
auch zu entnehmen, wie dies im Ubrigen auch im vélligen

Einklang dazu vom Prokuristen der beklagten Partei, dem
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zeugen (P -vscetfihrt wurde, dass die von der

beklagten Partei vorgenommene Zinsanpassung im Zeitraum
von 3.1.1994 bis 1.10.1998 am Né&chsten, Jjedoch nicht
eindeutig, der Entwicklung von der Sekunddrmarktrendite
Bund und ab 1.10.1998 gemessen an den ermittelten Auf-
schldgen am Nachsten, aber nicht eindeutig, nach dem
Parameter arithmetischen Mitteln von 3~Monats-VIBOR (in
der Folge ab 1999 EURIBOR) und Sekundédrmarktrendite
Emittenten gesamt erfolgte, wobei die Zinssdtze auf das
nichste 1/8% gerundet wurden und die Zinsanpassung ab
1.2.1999 innerhalb der Zinsabrechnungstermine erfolgte.
Bei Nachrechnung des Kreditkontos durch Anwendung der
"Zinsgleitklausel neu, ohne Rundung" gelangte der Sach-
verstandige verglichen zur Nachrechnung durch Anwendung
der "Zinsgleitklausel neu, mit kaufmdnnischer Rundung
auf das nidchste 1/8%" mit Valuta 1.3.2003 aus der Ver-
wendung der Rundung zu einer Saldodifferenz in Hohe von
€ 103,42.

Auch die tbrigen, aus den Nachberechnungen des
Kontos erfolgten Feststellungen sowie Jene betreffend
die Definition und Entwicklung der einzelnen - in der
streitgegenstandlichen Zinsanpassungsklausel verwen-
deten - Parameter griinden sich auf die v&llig schlis-
sigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstiandigen Mag. Peter Schwarz, der diese durch
konkrete Berechnungen auch detailliert darlegte. |

Hinsichtlich der von der beklagten Parteil im Kon-
kreten bei Abschluss des klagsgegenstandlichen Kredit-
vertrages und in weliterer Folge herangeiogenen
Parameter griinden sich die Feststellungen auf die dies-

peziigliche Aussage des Zzeugen MR die durch das

Sachverstandigengutachten in keiner Weise widerlegt
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wurde. Seiner Aussage waren auch die einzelnen Kontakt-
aufnahmen des Erstkldgers im Zusammenhang mit einer
beabsichtigten zweiten Kreditaufnahme sowie mit
begehrten Ratenanpassungen und daraus erfolgter Zins-
satzsenkung zu entnehmen, wohingegen diesbeziiglich die
Aussage des Erstkldgers den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden konnte, da dieser sich offen-
sichtlich daran nicht mehr zu erinnern vermochte,
jedoch die einzelnen Daten deﬁailliert vom Zeugen Peter
H&dl aufgrund seines Akteninhaltes angegeben werden
kennte.

In rechtlicher Hinsicht folgt aus dem festge-
stellten Sachverhalt:

Zwischen den Parteien wurde am 3.1.1994 ein Kre-
ditvertrag unter Vereinbarung der in den Feststellungen
angefihrten Zinsanpassungsklausel abgeschlossen, auf
den § 6 Bbs. 1 Zif. 5 KSchG gemdB § 4la Abs. 4 Z3 KSchG
in folgender Fassung (vor der KSchG-Novelle BGBl I
1997/6) anzuwenden ist:

"Fliir den Verbraucher sind besonders solche Ver-
tragsbestimmungen 1.5.d. § 879 ABGB Jjedenfalls nicht
verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein Ver-
langen fir seine Leistungen ein héheres als das beil der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt =zusteht, es sei
denn, dass die flur die Erhohung malgebenden Umstadnde im
Vertrag umschrieben sind und ihr Eintritt nicht vom
Willen des Unternehmers abhdngt."

Bei Beurteilung derartiger Zinsanpassungsklauseln
hat der Oberste Gerichtshof in mehreren hinzu ergan-
genen Entscheidungen bereits folgendes erwogen:

Nach den Gesetzesmaterialien (RV 744 BLG NR 14.GP,

24f) wiirden Klauseln, die eine einseitig wvom Unter-
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nehmer bestimmbare Erhshung des zundchst vereinbarten,
vom Verbraucher zu zahlenden Entgeltsvorsehen, entgegen
dem Grundsatz "pacta sunt servanda" einen nachtrdg-
lichen einseitigen Eingriff des Unternehmers in das
urspringliche Verh&dltnis von Leistung und Gegenleistung
vorsehen, wodurch der zahlungspflichtige Verbraucher
einem besonderen Risiko ausgesetzt werde. Die Unausge-
wogenheit einer solchen Anpassung kénne nur dadurch
ausgeschlossen werden, dass die fir die Anpassung mab-
gebenden Umstdnde schon im Vertrag zu umschreiben und
vom Willen des Unternehmers abh&ngig seien. Als Bei-
spiel komme etwa eine Vereinbarung in Betracht, nach
der sich die fiir ein gewdhrtes Darlehen vereinbarten
Zinsen kiinftig an ‘den von der Osterreichischen Natio—
nalbank festgesetzten Diskontsatz oder einem voﬁ ihr
festgelegten Limes zu orientieren habe.

Bereits Krejci fihrte zum Erfordernis, die nach
§ 6 Abs. 1 25 KSchG maBgebenden Umsténde klar zu
umschreiben, aus, dieses Erfordernis diene insbesondere
auch dazu, dem Verbraucher Klarheit dariiber zu ver-
schaffen, unter welchen Umstdnden er in welchem
bestimmbaren Ausmal mit einer Preiserhdhung zu rechnen
habe; allgemeine generalklauselhafte Hinweise reichten
daher nicht aus. Zu vermeiden seien auch verwilrrende
Kombinationen verschiedener "Umstande”. Der DbloBe
Hinweis auf ihr Zusammenwirken lasse den 'Verbiaucher
dariiber im Unklaren, ob nun die Voraussetzungen £ir
eine Preiserhdhung gegeben seien oder nicht; derartige
Unklarheiten widersprdchen der Zielsetzung dieser Best-
immung. Unwirksam sei etwa - nach einer Entscheidung
des OLG Frankfurt - eine Klausel in den AGB eines Lea-

singgebers, nach der er "bei Veranderung der Verhdlt-
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nisse am Geld- und Kapitalmarkt, sz bei Andérung des
Diskontsatzes der Deutschen Bundesbank" zu einer
Anpassung der Leasingraten berechtigt sei.

Diese Ansicht hat sich Koziol in
Avancini/Iro/Koziol, Bankvertragsrecht (1993) IT RZ
1/156f, im Zusammenhang mit Zinsdnderungsklauseln in
Kreditvertridgen angeschlossen und darauf hingewiesen,
dass allgemeine, generalklauselartige Umschreibungen
wie etwa die Klausel "wenn sich die fir die Bildung der
Konditionen maBgebenden Verhdltnisse &ndern”, nicht
zureichend seien. Auch der Hinweis auf Anderungen des
zinsniveaus auf dem Geld- und Kapitalmarkt sei all-
gemein gehalten, da die Entwicklungen auf den verschie-
denen Teilgebieten dieses Marktes verschieden verlaufen
konnten und dann nicht erkennbar sei, welche der Verin-
derungen relevant sein sollten und was unter dem - als
einheitlich vorausgesetzten - Zinsniveau zu verétehen
sei. Problematisch sei deshalb auch die Anfiihrung meh-
rerer MaBstibe, da sich diese Zinssidtze Kkeineswegs
stets im Einklang bewegen wiirden, sodass es £flur den
Verbraucher nicht erkennbar sei, welchen Einfluss es
auf den Zinssatz haben sollte, wenn sich blof einer
dieser Sitze andere oder sie sich in verschiedener Hohe
oder sogar in verschiedene Richtung bewegten. Weiters
verwies Koziol auf die seit 1.1.1987 in Geltung
gestandene Bestimmung des § 21 Abs. 3 KWG (i.d.F. BGBI
1986/325), wonach Zinsklauseln in Verbraucherkreditver-
tridgen an objektive MafBstdbe zu binden sind.

In der Entscheidung 20b 251/00a (OBA 2001,
660/981mwN) wurde zur Frage der Zuldssigkeit der Zins-
anpassungsklausel darauf hingewiesen, dass nach der

Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofes sowohl vor
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als auch nach der KSchG-Novelle BGBl I 1997/6 derartige
Klauseln jedenfalls dann =zulé&dssig seien, wenn sie in
nachvollziehbarer Welse an Parameter gebunden werden,
auf die der Unternehmer (die Bank) keinen messbaren
Einfluss hat. Nach der Entscheidung 40b 73/03v sei beim
Gultigkeitserfordernis des § 6 Abs. 1 25 KSchG, dass
die fir die Erhéhung maBgebenden Umstande im Vertrag
umschrieben werden, zu fragen, wie konkret Jener
Lebenssachverhalt (die "Umstdnde") festzulegen sei; der
einer Vertragspartei (dem Grunde nach) die Berechtigung
zur Vertragsdnderung gebe, und wie prédzise fir den
anderen Vertragspartner das Ausmall der Vertragsdnderung
(der HOhe nach) rechnerisch nachvollziehbar sein miisse.
Eine Vertragsklausel entspricht nur dann dem Erfor-
dernis einer klaren Umschreibung der zur Zinsenerhoéhung
berechtigten Umstdnde, wenn in ihr der malgebliche
Sachverhalt hinreichend deutlich, eindeutig und unmiss-
verstdndlich - und nicht nur nach Art einer General-
klausel - beschrieben werde; dazu komme weiters, dass
bei Bezugnahme auf verschiedene Umst&nde deren Ver-
haltnis zueinander (kumulative oder alternative Ver-—
wirklichung als Anderungserfordernis) festzulegen sei.
Die Bestimmung sei nur dann wirksam, wenn sie (bei
einer Betrachtung ex ante) hinreichend deutlich
erkennen lasse, innerhalb welcher Grenzen die Zinsen-
verdnderung vorgenommen werden dirfe, um so den Gestal-
tungsspielraum der zZur Anpassung berechtigten
Vertragspartel festzulegen und willkiirliches Handeln =zu
Lasten der anderen Vertragspartei auszuschlieBen.

Von diesen Grundsdtzen ausgehend verstdBt auch die
vorliegend zu beurteilende Zinsanpassungsklausel, die

auf - lediglich - Erhséhung der Einlagen, Geld- oder
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Kapitalmarktzinssédtze oder Refinanzierungskosten oder
bedingt durch kredit- oder wihrungspolitische Ande-
rungen am Kreditmarkt abstellt, gegen § 6 Abs. 1 Z 5

KSchG (aF), sodass diese Vertragsklausel mangels Best-

immtheit der zur Abidnderung berechtigenden mafgebenden

Umstande unwirksam ist. Sie knipft zwar die Berech-

tigung zur Abianderung des Zinssatzes'~— offensichtlich
alternativ - an den Eintritt einer Vielzahl von Lebens-
sachverhalten, unmschreibt diese aber alle nur
allgemein, generalklauselartig und unter Verwendung
unbestimmter Begriffe. Welches Zinsniveau mit den ein-
selnen Umstanden "Einlagen", "Geld- oder Kapitalmarkt-
zinssatze", "Refinanzierungskosten" sowie "kredit- oder
widhrungspolitische Anderungen am Kapitalmarkt”™ gemeint
ist, bleibt angesichts einer Fulle hiefiir in Frage kom-
mender Parameter (Eckzinssatz; Sekundidrmarktrendite
Bund, Sekundirmarktrendite Emittenten gesamt wu.v.a.)
unklar. Entgegen den Behauptungen der beklagten- Partei
geniigt es den Anforderungen des § 6 Abs. 1 25 VKSchG
namlich nicht, die maBgeblichen Umstdnde nur allgémein
zu umschreiben, so lange nur vom eingerdumten Spielraum
im Rahmen des billigen Ermessens Gebrauch gemacht werde
(70b 190/04y u.v.a.}.

Durch die KSchG-Novelle BGBl I 1997/6 wurden die
zuldssigkeitserfordernisse fir Entgeltanpassungs-
klauseln insoferne erweitert, als zu den schon beste-
henden Voraussetzungen, namlich der Umschreibung der
fiir eine Anpassung mabgeblichen Umstdnde 1m Vertrag
sowie der Unabhingigkeit des Eintritts dieser Umstdnde
vom Willen des Unternehmers, noch zweil weitere hinzu-
traten: Die filir eine Anderung maBgeblichen Unmstédnde

missen sachlich gerechtfertigt sein, eine Entgeltanpas-
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sungsklausel muss sowohl die Modglichkeit einer Ent-
geltsteigerung als auch die einer Entgeltsenkung bein-
halten. Die wvon der beklagten Parteili vorwiegend zu
beurteilende Zinsdnderungsklausel ist daher mangels
Bestimmtheit der zur Abanderung berechtigenden.nmﬁge—
benden Umstande unwirksam (Ris-Justiz RS 0117774).

Davon ausgehend fuhrte der OGH zu den Rechtsfolgen
der Unwirksamkeit einer derartigen Klausel (40b 73/03v,
100b 23/04m, 7Cb 190/04y u.v.a.) aus, dass die gesetz-
widrige Vertragsbestimmung nach dem Normzweck des § 6
KSchG Teilnichtigkeit des Vertrages ex tung bewirkt: ES
ist zwar die gesetzwidrige Klausel, nicht aber der
gesamte Vertrag nichtig. Ein vertragliches Regelungsbe-
diirfnis der in der nichtigen Klausel behandelndén Ord-
nungsfragen sei in Hinblick auf die
Refinanzierungsbedirfnisse der Beklagten, deren Voraus-
setzungen von mitunter stark schwankenden Parametern
bestimmt werden, zu bejahen; dass die Parteien keinen
Fixzinssatz wollten, seil unzweifelhaft. Damit scheide
ein ersatzloses Wegfallen der nichtigen Bestimmung aus.
Mangels Regelung im dispositiven Recht habe eine Ver-
tragsanpassung nach den allgemeinen Regeln der Ver-
tragsinterpretation und -ergédnzung =zu erfolgen. Als
Behelf ergadnzender Auslegung komme =zundchst dié Frage
nach dem hypothetischen Parteiwillen in Betracht. Die
Suche nach einer angemessenen Regelung habe sidh daran
zu orientieren, was redliche und verninftige Paiteien
bei angemessener Berucksichtigung der Interessen beider
Teile vereinbart hidtten, wenn sie sich bei Vertrags-
schluss der Ungliltigkeit der von ihnen gewcllten Zins-
anpassungsklausel bewusst gewesen wéren. Teil der

gebotenen erganzenden Vertragsauslegung sei insbeson-
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dere, sicherzustellen, dass die Zinsanpassungsklausel
die Bank nicht einseitig beglinstige. Es mﬁése daher
gewdhrleistet sein, dass eine Bank bei sinkendem Zins-
niveau und Verbesserung der Refinanzierungskonditionen
auch zur entsprechenden Herabsetzung des Zinssatzes
gegeniiber dem Kreditnehmer (Anpassungssymmetrie) ver-
pflichtet sei. Eine solche Verpflichtung zur "Zweisei-
tigkeit™ habe nach der Lehre schon vor der Neufassung
des § 6 Abs. 1 Z5 KSchG gegolten, weil die Vereinbarung
einer Ermi&chtigung zur Anhebung ohne gleichzeitige
Ubernahme der Verpflichtung zur Absenkung als groblich
benachteiligend und sittenwidrig betrachtet wordeﬁ sei.
Dass die beklagte Partei ohnedies von einer solchen
"Zweiseitigkeit™ ausgegangen seil, sel schon daraus
erkennbar, dass sie letztendlich zu einer Zinsanpassung
unter den urspringlich vereinbarten ZinsfuB bereit
gewesen sei. Die Frage, was redliche und verntinftige
Parteien bei angemessener Berlicksichtigung der Inte-
ressen béider Teile vereinbart hatten, wenn sie sich
bei Vertragsschluss der Ungliltigkeit der hier zugrunde
gelegten Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen wdren,
kdnne erst beurteilt werden, wenn feststeht, was mit
den in der tatsidchlich zundchst (bei Vertragsabschluss)
vereinbarten Klausel angefihrten Umsténden (Verdnderung
des Zinsniveaus fiur Einlagen oder auf dem Geld- odér
Kapitalmarkt bzw. durch kredit- oder wahrungspolitische
MaBnahmen verursachte Anderungen auf dem Kreditmarkt)
gemeint gewesen sei und ob es flir die damit gemeinten
Umstdande (hier: gemessen am Erfahrungshorizont des
Jahres 1994) objektive Parameter gebe.

Ausgehend von diesen Erwdgungen ergibt sich auf

den konkreten Fall bezogen folgendes:
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Wenngleich im konkreten Fall festgestelltermaﬁen
die Beriucksichtigung der "Zinsgleitklausel neu" der
beklagten Partei zum Zeitpunkt der Krediteinrdumung fur
die beklagte Partei mit Blick auf ihre Refinanzierungs-
situation betriebswirtschaftlich keinen sinnvollen Aus-
gleich darstellte, da zum Zeitpunkt der
Krediteinrdumung die Geld- und Kapitalmarktverh&ltnisse
in Bezug zu der Refinanzierungssituation des Institutes
(gewdhrte Einlagenzinssdtze und Zinssatz der begebenen
Anleihen) entsprechend der gewdhrten Laufzeiten =zu
gewichten sind, so vermag das von der beklagten Parteil
in diesem Zusammenhang herangezogene Argument der
beklagten Partei als "Bank des Staates" nicht zu lber-
zeugen, da die fir dieses Argument maBgebliche konkrete
Refinanzierungssituation bzw. Refinanzierungskosten der
beklagten Partei, die dazu fuhrten, dass Verbraucher-
kredite der beklagten Partei aufgrund dieser ihrer
besonderen Stellung (als "Geber") deren Llicke in der
Produktpalette Dbetreffend Kreditvergabe an Private
durch die PSK-Bank nur unter Abdeckung bestimmter Ver-
waltungskosten und Risken sowie spezieller Refinanzie-
rungskosten nur mit einem entsprechenden Aufschlag Uber
der Sekunddrmarktrendite Bund und gemessen an ihren
Opportunitatskosten orientiert ausgegeben und angepasst
wurden, wiederum Umstdnde und Parameter darstellen, die
alleine vom Willen der beklagten Partei abhangig und
von ihr auch selbst bestimmt wurden. Auch diese wiirden
jedoch wiederum die Bank insoferne einseitig beglns-
tigen, als sie von der beklagten Parteli alleine
bestimmbar, fur den Verbraucher jedoch keinesfalls

bestimmbar und nachvollziehbar sind. Die ({einseitige)

Betrachtung der konkreten filir den Verbraucher-Kredit-
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nehmer . ungunstigen - Refinanzierungssituatioﬁ -der
beklagten Partei im Konkreten wiirde wiederum nicht der
Interessenslage beider Vertragspartner und deren hypo-
thetischen Parteiwillen gerecht werden.

Im Rahmen der Vertragsinterpretation und -er-
gdnzung fuhrt dies daher dazu, dass lediglich die fir

die "Zinsgleitklausel neu" herangezogenen Parameter des

arithmetischen Mittels zwischen 3-Monats-VIBOR (ab 1998
EURIBOR) und Sekunddrmarktrendite Emittenten gesamt zum

Tragen kommt und "als vernlinftiges Mittel" (vgl. 90b

62/04i; 10b 68/05i) heranzuziehen ist =~ dies unter
Beriicksichtigung lediglich einer gemdB § 6 Abs. 1 75
KSchG zuldssigen Rundungsbestimmung {(vgl., 40b 265/02b) .
. Zur Frage der Bereicherung und des Schadenersatzes
sowie der Verjdhrung ist folgendes auszufihren:
Grundsdtzlich sind Bereicherungsanspriiche auf die
Herausgabe eines ungerechtfertigt erlangten, also
rechtsgrundlosen Vorteils gerichtet, wogegen es im
Schadenersatzrecht auf den Nachteil ankommt, den ein
Ersatzberechtigter erlitten hat; Bereicherungs- und
Schadenersatzanspriiche k&nnen daher miteinander konku-
rieren. |
Unter analoger Anwendung des § 1480 ABGB gelangte
der OGH zu 40b 73/03 (gleichlautend 20b 106/03g) zum
Ergebnis, dass fir die (bereicherungsrechtliche) Rick-
forderung zu viel gezahlter Zinsen die kurze Verjdh-
rungsfrist von drei Jahren gelte. Dazu .wurde
ausgefiihrt, dass der Anspruch auf Rickerstattung irr-
timlich geleisteter Zahlungen zwar grundsdtzlich nach
der allgemeinen Regel des § 1478 ABGB nach 30 Jahren ab
Erbringung der Leistung verjdhre, es sei aber in

Rechtsanalogie zu § 27 Abs. 3 MAG und § 5 Abs 4 KI1GG
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geboten, = flir die verfahrensgegenstandlich geltend
gemachten Rickforderungsansprlche statt der allgemeinen
Regel des § 1478 ABGB in analoger Anwendung des § 1480
ABGBR die kurze Verjdhrungsfrist von drei Jahren anzu-
wenden.

Wie der OGH zu 30b 234/04i und 70b 190/04y sowie
10b 68/051i ausfiihrte, kann eine Bereicherung des Darle-
hensgebers wegen vom Darlehensnehmer diesem iberhdht
verrechneter und von diesem geleisteter Darlehenszinsen
jedenfalls bei - wie auch hier - Pauschalraten ({(Zinsen
und Kapital) erst mit der Tilgung aller Ruckzahlungsan-
spriiche des Darlehensgebers eintreten, weshalb die Ver-
jahrung von bereicherungsrechtlichen
Rickforderungsansprichen des Darlehensnehmers nicht vor
deren Tilgung beginnt. So wie in dem zu 30b 234/04i zu
beurteilenden Fall z&hlte auch die beklagte Partei den

beiden Kl&dgern ein Darlehen zu, dessen Ruckzahlung zum

maBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen

Verhandlung erster Instanz noch nicht abgeschlossen und

zuriickgezahlt war, zumal die Laufzeit von 180 Raten

erst im Februar 2009 endet. Es kann daher auch im kon-

kreten Fall bislang von einer Bereicherung der Bank

noch gar nicht gesprochen werden,-weil'die Kléger durch

Zahlung der ihnen bisher vorgeschriebenen Pauschalraten
selbst dann eine bestehende Schuld tilgten (bzw.
tilgen), wenn die im Rahmen dieser Pauschalraten von’
der beklagten Partei geltend gemachten Darlehenszinsen
- ausgehend von der Anwendung der unzuldssigen 2zinsan-
passungsklausel oder aber durch -deren unriéhtige'
Anwendung - als Uberhoht zu beurteilen wéren. Die mit
der Leistung einer einzelnen Rate einhergehende Zah-

lungswidmung ist némlich dahin zu verstehen, dass mit
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jeder Rate 1in erster Linie die ausstdndigen Zinsen
bezahlt werden sollen und erst mit dem verbleibenden
Restbetrag das Kapital getilgt werden soll. Diese Til-
gungsabrede flihrt dazu, dass im Fall eines unZulassi—
gerweilse zu hoch berechneten. Zinsenanteils der
Bankkunde nicht teilweise rechtsgrundlos leistet; Viel
mehr ist der Betrag, der Uber den tatsdchlich geschul-
deten Zinsenbetrag hinausgeht, vollstdndig der Kapital-
tilgung gewidmet. Eine Bereicheruhg der Bank tritt
somit erst ein, wenn der Kunde Leistungen erbringt,
obwohl seine Verbindlichkeit bei korrekter Verrechnung
bereits getilgt wédre, also erst gegen Ende der Laufzeit
in der "Uberzahlungsphase" (30b 234/04i; 10b 162/05p;
m.w.N.). Ein allfalliger  Riickzahlungsanspruch dér
Kliager wegen ohne Rechtsgrund iberhsht berechneter und
bezahlter Darlehenszinsen ist somit auch im konkreten
Fall bislang noch gar nicht entstanden (vgl. 90b
62/04i, 70b 222/04d; 30b 148/04t), sodass ein allfal-
liger Bereicherungsanspruch auch nicht verjahrt ist;
der Beginn der Verjdhrung eines Anspruchs setzt némlich
ganz grundsdtzlich das Entstehen des Anspruchs und die
zumindest objektive Mbglichkeit zur gerichtlichen Gel-
tendmachung voraus, im Falle des Bereicherungsan-
spruches daher den Eintritt der Bereicherung.

Daran vermag auch die auf den konkreten Kredit-
vertrag bereits anzuwendende (und mit 1.1.1994 in Kraft
getretene) Bestimmung des § 33 Abs. 6 Satz 4 BWG,
wonach bei Verbraucherkrediten im Falle einer Anderung
des Zinssatzes die Hohe der Rate jeweils so anzupassen
ist, dass die Zinszahlung innerhalb der ursprlinglich
vereinbarten Laufzeit mdglich ist (wobei allerdings

davon abweichende Vereinbarungen =zuldssig sind,  wenn

D:\DATEN\benutzer\wordtext\u3ss4d.lwp



- 55 -

sie im Einzelnen ausgehandelt wurden), nichts =zu
andern, da diese Bestimmung zu keiner Anderung der
urspringlich vereinbarten Tilgungsabrede, wonach der
Betrag, der Uber den tatsdchlich geschuldeten Zinsen-
betrag hinaus geht, vollstdndig der Kapitaltilgung
gewidmet ist, fihrt.

Davon ausgehend war das Zahlungsbegehren:  der
Klidger mangels Vorliegens einer Bereicherung sowie
eines Schadens zum maBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses
der mindlichen Streitverhandlung erster Instaﬁz (die
Klager waren festgestelltermaBen noch nicht in die
Uberzahlungsphase eingetreten) abzuwelisen. Der Umstand,
dass die Bank noch nicht bereichert ist, hat zur wei-
teren Konsequenz, dass einem solchen Kreditnehmer bis

zur "Uberzahlung" mangels "Schadens" auch noch kein

schadenersatzmidfiger Leistungsanspruch, sondern nur ein

allfidlliger (Feststellungs-)anspruch auf Berichtigung

der Verrechnung zustehen kann. Unter dem Aspekt des

Schadenersatzes kann daher bis zur "Uberzahlung" nur
ein Anspruch auf Berichtigung und Feststellung des kor-
rekten Tagessaldos (vgl. 40b 265/02b; 70b 222/04d; 70b
190/04y) sowie auf Feststellung der Unverbindlichkeit
der von der Bank vorgenommenen unrichtigen Zinsan-
passung bzw. Feststellung der richtigen Zinsanpassung
und des korrekten aktuellen Zinssatzes, nicht aber auf
Leistung ({(also Rickzahlung) =zu viel gezahlter Zinsen
bestehen. Ein solches Feststellungsbegehren ist ndmlich
bei einem Annuit&tenkredit jedenfalls nicht verjahrt.
Zum Anspruch aus dem Titel des Schadenersatzes ist
auszufihren, dass die Verwendung einer mit § 6 Abs. 75
KSchG unvereinbaren (weil unbestimmten) Zins&nderungs-

klausel durch die beklagte Partei im Rahmen von Ver-
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braucherkreditvertrdgen ein durchaus rechtswidriges
Verhalten darstellt, das geeignet ist, eine Schadener-
satzpflicht der Bank zu begriinden, wenn dem Kunden
durch dieses Verhalten ein Schaden entsteht. Es liegt
namlich die Verletzung einer vorvertraglichen Verhal-
tenspflicht, bei der Aufstellung von AGB auf die
berechtigten Interessen der kiunftigen Vertragspartner
Rilcksicht zu nehmen, insbesondere keine sittenwidrigen,
grob benachteiligenden oder sozial schadlichen Klauseln
aufzustellen, vor.

Fiir das Verschulden gilt der objektivierte MaBstab
des § 1299 ABGB; die Beweislast fir das fehlende Ver-
schulden trifft nach § 1298 ABGB den Kreditgeber. Das
Vereinbaren einer gesetzwidrigen Vertragsbestimmung
stellt in der Regel eine rechtswidrige und schuldhafte
Handlung dar, da von einem juristisch beratenen GroBun—
ternehmer, wie dies die Banken und damit auch die
beklagte Partei sind, 1in der Regel erwartet werden
kann, dass er sich vor der Vereinbarung von Vertragsbe-
dingungen dariber informiert, ob diese den gesetzlicheh
Vofgaben entsprechen oder nicht. Nur in solchen F&dllen,
in denen die gesetzlichen Vorgaben unklar sind, kdnnte
eingewendet werden, dass die Unzuldssigkeit einer
Klausel fir den Unternehmer im Zeitpunkt der Auf-
stellung auch bei Aufwendung der gebotenen Sorgfalt
nicht zu erkennen und die Aufnahme der Klausel in die
AGB daher nicht schuldhaft gewesen sei. Die Weiterver-
wendung einer solchen Klausel und die Berufung auf
diese ist aber ab dem Zeitpunkt, in dem die Unwirk-
samkeit erkannt werden musste, Jjedenfalls als rechts-
widrig zu qualifizieren (Leitner, ecolex 2003, 662 FN

20) .
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Den Einwdnden der beklagten Partei zum mangélnden
Verschulden ist entgegenzuhalten, dass auch nach der
bis 1.1.1997 geltenden Fassung des § 6 Bbs. 1 Z 5 KSchG
kein Zweifel daran bestehen konnte, dass Zinsklauseln
einem Bestimmtheitsgebot unterlagen. Auch die damals ih
Geltung gestandene Regelung des § 21 Abs. 3 KSchG hatte
vorgesehen, dass Zinsanpassungsklauseln in Verbraucher-
krediten an "objektive MaBstdbe" gebunden sein mussten.
Damit war aber eine Klausel, die eine Erhéhung des
Zinssatzes an das DbloBe "Ermessen” des Kreditgebers
stellte, erkennbar rechtswidrig, weil durch das Gesetz
gerade eine solche (rein) subjektive Komponente ausge-
schlossen werden sollte. Die Verwendung von Klauseln,
die dem Bestimmtheitsgebot nicht entsprachen, stellte
daher unter Bericksichtigung der bereits damals beste-
henden Gesetzeslage, Rechtsprechung und Lehre ein Ver-
schulden dar (70b 190/04y).

Damit ist im konkreten Fall auch davon auszugehen,

dass der Rechtsgrund des Schadenersatzes eine taugliche

Anspruchsgrundlage fir die konkreten Feststellungsbe-

gehren ist. Allerdings ist eine {iber die Erfillung des
sich aus § 6 Abs. 1 25 KSchG abzuleitenden Gesetzes-
gebots an der von einem Bankinstitut zu erwartenden
Sorgfalt hinausgehende Parallele zur Sachverstandigen-
haftung rechtsberatender Berufe nicht zu ziehen, da die
beklagte Partei nicht als "Gutachtensersteller" fir die
Kreditnehmer t&tig wurde und ihr somit keine beratende
Funktion zukam. Es geht lediglich darum, ob die Bank
bei Abfassung der Zinsanpassungsklausel dem aus §6 Abs.
1 75 KSchG zu entnehmenden Gesetzesauftrag nachkam.

Zum Beginn der "schadenersatzrechtlicheﬁ" Verjah-

rungsfrist ist darauf zu verweisen, dass nach stan-
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diger Rechtssprechung denm Ersatzberechtigten- Schaden
und Schédiger so weit bekannt sein missen, dass er eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann; die Erkun-
digungspflicht des Geschadigten darf nicht Uberspannt
werden, wobei das Gesetz nach der Verj&hrungsregel des
§ 489 ABGB bei Schadenersatzansprlichen auf den Zeit-
punkt abstellt, zu welchem der Schaden und die Person
des Schidigers bekannt waren (EvBlL 1993/92; JBL 1990,
377; Sz 53/10; 100b 23/04m). |

Festgestelltermaken haben im konkreten Fall die
beiden Klidger erstmals im Jahr 2000 zu einem nicht mehr
feststellbaren Zeitpunkt aufgrund einer im Fernsehen
ausgestrahlten Sendung davon erfahren, dass von den
Banken zu viel Kreditzinsen berechnet wurden. Da die
Klager festgestelltermafen keine Kenntnis der =zeitlich
davor in den Medien abgedruckten Berichte hatten, 1ist
von einer Verjihrung des geltend gemachten Schadener-
satzanspruches keineswegs auszugehen.

Zu dem von der beklagten Partei behaupteten Aner-

kenntnis der Kliger aus dem Grunde der Nichterhebung
von Reklamationen gegen samtliche seinerzeitigen
Ausziige bzw. Abrechnungen ist die beklagte Partei auf
die bisherige Rechtssprechung zu Punkt 10 i.V.m. 64
ihrer Allgemeinen Geschédftsbedingungen zu verwelsen,
wonach § 863 ABGB fir die Schlissigkeit eines Ver-
haltens 1im Hinblick auf rechtsgeschdftlichen Willen
einen strengen MabBstab anlegt und bei der Annahme
stillschweigenden Verzichts besondere Vorsicht geboten
ist, und ein unzweideutiger Verzichtswille damit nicht

dokumentiert ist. Von einem Anspruchsverzicht der

Klager aus diesem Grund kann daher keine Rede .sein (40b

73/03v) .
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Somit war das Zahlungsbegehren abzuweisen, den in
eventu sowie zusatzlich erhobenen Feststellungsbegehren
jedoch stattzugeben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO,’
wobei fjedoch die Urkundenvorlage wvom 20.11.2003 nur
nach TP 1 RATG zu honorieren war, da sie, soweit Uber
die Urkundenvorlage hinausgehend, als vorbereitender
Schriftsatz zurlickgewiesen wurde. Der zu PGNr. 823/05
(OP 19187) erliegende Kostenvorschuss War nur im tat-
sidchlich verbrauchten AusmaB zu bericksichtigen und die
Kosten der Kreditnachrechnung durch den VKI waren

mangels Bescheinigung nicht zuzusprechen.

Bezirksgericht fiir Handelssachen
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 7, am 21. Marz 2006 '

Mag. Hildegard Brunner

Eor dis Richtigkel, darflusiertigung

dur Letter der tsaksiiung ¢
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Konto 326.9265 monatliche Uberzahlung

Datum Uberzahlung pro Rate
17.01.1994
17.01.1994
16.03.1994 0,00
01.04.1994
01.04.1994 |
18.04.1994 2,69
16.05.1994 -1,31
16.06.1994 -1,45
01.07.1994
01.07.1994
18.07.1994 2,78
16.08.1994 -1,35
16.09.1994 ~1,44
01.10.1994
01.10.1994
17.10.1994 2,85
16.11.1994 -1,38
16.12.1994 -1,38
01.01.1995
01.01.1995
16.01.199% 2,83
01.02.1995
16.02.1995 -126,64
16.03.1995 -232,63

' 01.04.1995 '

01.04.1995
18.04.1995  -22220 -
01.05.1998
16.05.1995 -117,69

. 16.06.1995 -89,70
01.07.1995
01.07.1995
17.07.1995 -86,88
01.08.1995 0,00
16.08,1995 74,58
18.09.1995 259,58
01.10.1995
01.10.1995
16.10.1995 226,18
01.11.1995
16.11.1995 368,74
18.12.1995 509,17
01.01.1996
01.01.1996
16.01.1996. 470,12
26.01.1996
01.02.1996
20.02.1996 400,85
18.03.1996 289,62

01.04.1986 0,00

01.04.1996 0,00
16.04.1996 318,49
01.05.1996
17.05.1996 409,28
17.06,1996 579,68
01.07.1996

bis 31.12.2001 in ATS

ab1.1.2002 in €
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Konio 326.9265

monatliche Uberzahlung

Datum Uberzahlung pro Rate

01.07.1996

16.07.1996 550,52

16.08.1996 588,79

16.09.1996 582,869

01.10.1996

01.10.1996

16.10.1996 572,74

01.11.1986

18.11.1996 675,53

16.12.1996 601,82

01.01.1997

01.01.1997

16.01.1997 675,22

01.02.1997

17.02.1997 780,83

17.03.1997 746,39

01.04.1997

01.04.1997

16.04.1997 785,52

16.05.1997 811,64

16.06.1997 829,98

01.07.1997

01.07.1997

16.07.1997 813,26

18.08.1997 898,03

16.09.1997 781,02

01.10.1997

01.10.,1897

16.10.1997 818,12

01.11.1997

17.11.1997 837,46

16.12.1997 716,57

01.01.1998

01.01.1998

16.01.1998 775,55

22.01.1998

22.01,1998

01.02.1998

28.02.1998

02.03.1998 993,39

01.04.1998

01.04.1998

01.04.1998 608,95

30.04.1998

01.05.1998

04.05.1998 710,69

31.05.1998

01.06.1998 929,84

01.07.1998

01.07.1998

01.07.1998 665,02

31.07.1998 '

03.08.1998 921,99

01.09.1998 ~ 802,04

01.10.1998

01.10.1998

01.10.1998 786,34

31.10.1998

bis 31.12.2001 in ATS

ab 1.1.2002in €



Konfo 326.9265

monatliche Uberzahlung -
Datum Uberzahlung pro Rate

01.11.1998

01.11.1998  -180,68

01.12.1998 4,31

01.01.1999

01.01.1999

01.01.1999

01.01.19%9  -192,37

01.02.1899 -154,55

01.03.1899  -141,18

01.04.1999

01.04.1999

01.04.1999 -73,21

01.05.1899  -151,73
'01.06.1999 156,05

30.06.1999

01.07.1999

01.07.1999 -36,86

01.08.1999  -156,02

01.09.1999  -152,87

30.09.1999

01.10.1999

01.10.1999 -35,90

01.11.1999 -153,18

01.12.1999 -75,69

31.12.1999

01.01.2000

01.01.2000 35,28

01.02.2000 -78,34

01.03.2000 . 62,42

31.03.2000

01.04.2000

01.04.2000 52,82

01.05.2000 -64,31

01.06.2000 57,17

30.06.2000

01.07.2000

01.07.2000 67,84

01.08.2000 56,77

01.09.2000 45,25

30.09.2000

01.10.2000

01.10.2000 84,82

01.11.2000 -44.81

01.12.2000 -36,57

31.12.2000

01.01.2001

01.01.2001 92,10

01.02.2001 257,91

01.03.2001 176,87

31.03.2001

31.03.2001

01.04.2001 200,83

01.05.2001 360,94

01.06.2001 251,53

30.06.2001

30.06.2001

01.07.2001 242,03

01.08.2001 255,80

bis 31.12.2001 in ATS

ab 1.1.2002 in €



Konto 326.9265

monatiiche Uberzahlung -

Datum Uberzahlung pro Rate

01.09.2001 254,12

30.09.2001

30.09.2001

01.10.2001 248,09

01.11.2001 366,90

01.12.2001 134,10

31.12.2001

31.12.2001

31.12.2001

01.01.2002 219,39 ab hier sind Uberzahlungen in €

04.01.2002

42.01.2002 8,81

01.02.2002 13,79

01.03.2002 19,14

31.03.2002

31.03.2002

01.04.2002 19,07

01.05.2002 17,07

01.06.2002 25,26

30.06.2002

30.06.2002

01.07.2002 23,99

01.08.2002 18,16

01.09.2002 18,04

30.09.2002

30.09.2002

01.10.2002 17,59
- 01.11.2002 25,24

01.12.2002 13,61

31.12.2002

31.12.2002 '

01.01.2003 14,35

01.02.2003 24,44

01.03.2003 12,30

03.03.2003

31.03.2003

31.03.2003

01.04.2003 12,84

01.05.2003 19,09

01.06.2003 9,48

30.06.2003

30.06.2003

01.07.2003 9,39

01.08.2003 15,80

(1.09.2003 5,99

30.09.2003

30.09.2003

01.10.2003 5,86

01.11.2003 6,19

01.12.2003 15,06

31.12.2003

31.12.2003

bis 31.12.2001 in ATS

ab 1,1.2002in €



